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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. T., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX E. ¢.XXX, 2/ G. T, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX E. ¢.XXX, 3/ U. K., nar.
XX XX XXXX, bytom F. ¢. XXX, XXX XX E., 4/ Q. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. ¢. XXX, XXX
XX E.,, 5/ R. H, nar. XX.X.XXXX, bytom F. ¢. XXX, XXX XX E., 6/ Z. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. ¢. XXX, XXX XX E., 7/ D. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. ¢. XXX, XXX XX E., 8/ P.. A.

T., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. ¢.XXX, XXX XX E., 9/ K T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.

. XXX, XXX XX E., XX/ P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. ¢. XXX, XXX XX E., XX/ Z.. X. F,,

nar. XX. XX.XXXX, bytom F. ¢. XXX, XXX XX E., XX/ M. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
1, C., koreSponden¢nd adresa F. ¢. XXX, XXX XX E., XX/ G. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. 1, C., korespondenc¢na adresa F. ¢. XXX, XXX XX E., 14/ Obec Kvetoslavov, 930 41 Kvetoslavov
258, ICO: 00 305 545, pravne zastupeni: JUDr. Peter Varsanyi, advokat, so sidlom Konradova 221, 930
41 Kvetoslavov, navrhovatelia 12/, 13/ zastipeni: JUDr. Eva Bubniakova, advokat, so sidlom
Advokatska kancelaria, Krizna 8, 929 01 Dunajskd Streda, proti odporcovi: Okresny trad Dunajské
Streda, pozemkovy a lesny odbor, Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda, za tcasti: B. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom U. Q., E., ul. P. N. XXXX, pravne zastupeny: JUDr. Helena Buzgo6ova,
Advokatska kancelaria so sidlom Alzbetinske namestie ¢. 2, 929 01 Dunajska Streda, o preskimanie
rozhodnutia odporcu ¢. OU-DS-PLO/2015/000410-32 zo dna 17.03.2015, o odvolaniach navrhovatel'ov
v 1. az 14. rade proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sp/22/2015-91 zo dna 01.02.2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢. k. 44Sp/22/2015-91 zo dia 1. februara 2016 zru S uje avec mu vr a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 2501 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len ,,0.s.p.") potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. OU-DS-PLO/2015/000410-32 zo dia



17.03.2015, ktorym tento rozhodol, Ze pribraty castnik konania spiiia podmienky podla § 6 ods. 1
pism. p/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu
majetku (d’alej len ,,zdkon ¢. 229/1991 Zb." alebo ,,zakon o pdde") na priznanie vlastnickeho prava k
pozemkom, preto mu v bode I. a II. rozhodnutia priznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam tam
uvedenym. Trovy konania krajsky sud nepriznal Ziadnemu z ucastnikov konania.

V oddvodneni rozhodnutia stid prvého stupnia skonStatoval, ze podla jeho nézoru bola jednoznacne
preukazand otazka opravnenych osdb a teda bola preukdzand skutoCnost, ze ndrok na navratenie
vlastnictva k pozemkom si uplatnila opravnena osoba podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 229/1991 Zb.,
prava ktorej prevzal po smrti Ziadatelky navrhovatel’ na zaklade pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia.

Opravnenie B. K. vystupovat' v reStitu¢énom konani ako osoba opravnend, vyplyva jednoznacne z
preukazaného pribuzenského vztahu v priamej linii, kedze B. K. je vnukom pdvodnej vlastniCky
pozemkov Z. D., rod. Z., ktorej boli tieto nehnutelnosti neopravnene odnaté. Z listiny o udeleni §tatneho
obcianstva SR ¢.219191-2004/12634 vydanej diia 07.12.2004 Ministerstvom vnutra SR vyplyva, Ze B.
K. bolo udelené $tatne oblianstvo SR, ¢o znamena, Zze namietka navrhovatelov v tomto smere nebola
dovodnu.

Za nesporntl mal aj skuto¢nost’, Ze povinnou osobou je v danom pripade obec Kvetoslavov, pricom sud
nepovazoval za potrebné tito skutoCnost’ blizSie rozoberat, pretoze ani jeden z ucastnikov konania
otazku povinnej osoby nerozporoval.

Dodal, ze ti€astnici nenamietali ani predmet sporu, t. j. Ze pozemky oznacené v napadnutom rozhodnuti
uvedené v prislusnych pozemno-kniznych vlozkach predmetnych parciel a ich vymer su pozemkami,
ktoré s predmetom restitu¢ného naroku.

Dalej uviedol, Ze aktivna legitimacia navrhovatela v 14. rade (obec Kvetoslavov) je sporna a podla
nazoru sudu ani nie je dana, ked vSetky pozemky, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie, obec uz
predala a teda nie je ich vlastnikom a z navrhu nie je zrejmé, akym spdsobom mohlo napadnuté
rozhodnutie odporcu zasiahnut' do prav a opravnenych zaujmov tohto ucastnika.

K jednotlivym namietkam navrhovatelov 1 az 13 krajsky stid uviedol, Ze podla nadzoru sudu odporca
spravne vyhodnotil prechod predmetnych nehnutelnosti na $tat ako neopravneny, ¢im rozhodol, ze
predmetné pozemky moézu byt predmetom uplatneného restituéného naroku. V tejto suvislosti
vyhodnotil kipnu zmluvu zo dia 26.04.1960 (obe jej verzie) ako doklad, ktory nepreukazal, ze Z. D.,
rod. Z. svoj nehnutelny majetok previedla na JRD Kvetoslavov. Tato skutocnost’ podla sidu znamena,
ze predmetné pozemky sa dostali do uzivania, resp. do vlastnictva Statu bez pravneho dovodu.
Konstatoval, Ze kiipne zmluvy nachéadzajice sa v spise neobsahuju podpis predavajucej Z. D., rod. Z., a
teda z nich nie je zjavny umysel tejto osoby previest’ svoje majetky do vlastnictva inej osoby, a to bez
ohl'adu na d’alSie doklady, ktoré podl'a nazoru pravneho zastupcu navrhovatelov 1/ az 13/ maju tato
skutonost’ potvrdit. Umysel vlastnika nehnutelnosti neméze v danom pripade nahradit Ziadne
potvrdenie uradu, resp. koreSpondencia pévodnej vlastnicky pozemkov s uradmi. Prejav vole musi byt’
jasny, urCity, vazny a zrozumitelny ( § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), navySe ak si takyto prejav
vole vyzaduje pisomnu formu spojent s podpisom osoby, nemozno takyto podpis nahradit’ ziadnym
inym dokladom.

Vzhl'adom na uvedené sa sud priklonil k argumentécii odporcu, Ze v danom pripade je nesporné, Ze obec
Kvetoslavov porusila pri prevode nehnutelnosti, ktoré boli predmetom restitu¢ného naroku, ustanovenie
§ 5 ods. 3 zadkona ¢. 229/1991 Zb., pretoze napriek skutonosti, ze vedela o existencii restitu¢ného
naroku, vycClenila tieto pozemky na individudlnu bytov vystavbu a nasledne ich predala. Tento postup
obce Kvetoslavov sposobil krivdu na pravach nielen samotnému restituentovi, ale aj osobam, ktoré maji
postavené svoje rodinné domy a zriadené zahrady na pozemkoch, ktoré st obsahom napadnutého
rozhodnutia.



K namietke nemoznosti vydania predmetnych nehnutelnosti z dévodu ich zastavania sid uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie nevyslovilo, ze navrhovatelia 1/ az 13/ st povinni vydat’ pozemky, na ktorych
maju svoje rodinné domy a zdhrady, ale priznalo B. K. vlastnicke pravo k tymto pozemkom. Dodal, Ze
rieSenie vydania, resp. inej Upravy prav k tymto pozemkov bude zrejme predmetom dal§ich dohdd,
pripadne aj sporov, kedy bude potrebné upravit’ vzt'ahy medzi navrhovatelmi 1/ az 13/ a reStituentom,
pri¢om tato otdzka presahuje ramec prieskumu napadnutého rozhodnutia.

V suvislosti s namietkou navrhovatelov 12/ a 13/ (prednesenej na pojedndvani konanom dia
01.02.2016), Ze tito maju na resStituovanych pozemkoch rodinné domy a zadhradu viac ako 13 rokov, ze
pozemok nadobudli dobromyselne, ¢o znamend, Ze ho mohli vydrzat' a Ziadali, aby sud v tomto konani
rozhodol o tejto otazke, krajsky std poznamenal, Ze otazka vydrzania nehnutelnosti nemo6ze byt’ rieSena
v konani o preskimavanie rozhodnutia spravneho organu sudom, ale len na zaklade osobitnej Zaloby
pred vSeobecnym sudom.

Proti rozsudku krajského stidu podali odvolanie navrhovatelia v 1/ az 14/ rade prostrednictvom svojich
pravnych zastupcov, pretoze napadnuty rozsudok povazovali v celom rozsahu za nepreskumatelny a
nedostato¢ne oddvodneny a mali za to, Ze spravny organ, ako aj sud prvého stupfia vec nesprévne
pravne posudili. Namietali aj nespravnost’ skutkovych zisteni, ako i to, Ze niektoré skutkové zistenia
sudu prvého stupnia nemajii oporu vo vykonanom dokazovani a dalSie pochybenia a vady, uvedené
nizSie. Navrhovali zmenu rozsudku krajského studu tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu sa zrusi a vec
sa mu vrati na d’al$ie konanie.

K otazke splnenia podmienky $tatneho obCianstva a trvalého bydliska B. K. na tizemi SR v zmysle S 4
ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb.:

Vzhl'adom na nedostato¢né odovodnenie otdzky opravnenosti A. K., resp. nevyhodnotenic namietanych
skuto¢nosti (absencia trvalého bydliska na tzemi SR) navrhovatelia povazuji rozsudok v tejto Casti za
nepresktimatelny.

K otazke povinnej osoby:

Konstatovanie prvostupiiového stidu ohladne povinnej osoby: ,,Nesporna je skuto¢nost, Ze povinnou
osobou je v danom pripade obec Kvetoslavov a sud nepovazuje za potrebné tito skuto¢nost’ ziadnym
spdsobom rozoberat, pretoze ani jeden z uc¢astnikov konania otazku povinnej osoby nerozporoval" podla
pravneho zastupcu navrhovatelov vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu odporcom a z
jeho prevzatia prvostupiiovym sudom.

K aktivnej legitimacii navrhovatela v 14. rade - obce Kvetoslavov:

Nézor prvostupiiového sudu v Casti posudzovania aktivne] legitimacie obce Kvetoslavov vychadza z
nedostato¢ne zisteného stavu, nepovazuju ho za spravny, a to z toho dovodu, ze obec Kvetoslavov je
vlastnikom pozemku pare. ¢. 333/ 44.

K vyhodnoteniu namietok navrhovatelov sidom:

Navrhovatelia trvaji na ndzore, Ze v zmysle pravnej Upravy platnej v c¢ase prevodu vlastnictva
nehnutelnosti od p. M. D. na JRD v Kvetoslavove, v r. 1960 doslo k zmluvnému prevodu predmetnych
nehnutelnosti, pricom tento dokaz, ktory nikto nevyvratil, existenciu kupnej zmluvy potvrdil, ¢im
spornost’ zmluvného vztahu povazovali za preukazanu.

K vy¢€leneniu pozemkov obcou Kvetoslavov na IBV:

Pravny zastupca navrhovatelov zdoraznil, Ze ani odporca, ale ani prvostupniovy sud neskumali pravny
stav pozemkov ku dilu €innosti zadkona €. 229/ 1991 Zb. a moznost’ alebo nemoznost’ ich vydat, ani
nezdovodnil, akym sposobom a na zaklade akych dokazov dospeli k prijatému zéveru. Preto aj tiito cast’
rozsudku vzhladom na nedostatocné oddvodnenie otazky vyclenenia pozemkov obcou Kvetoslavov na



individualnu bytovi vystavbu povazuju navrhovatelia za nepresved¢ivi a nepreskimatelnu. Dodali, ze
sudu prvého stupiia neprekazal fakt, ze napriek tomu, Ze v administrativnom spise su listinné dokazy
preukazujiice existenciu zdkonnych prekazok braniacich priznaniu vlastnictva k pozemkom, potvrdil
napadnuté rozhodnutie spravneho organu, pricom sa tymito skutoCnostami vobec nezaoberal a v
rozpore so zakonom o vlastnictve pddy priznal vlastnictvo k pozemkom, ktoré nie je mozné vydat z
dévodov uvedenych v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a/ a d/ zadkona, ¢i uz z dévodov ich uZivania
fyzickymi osobami od roku 1978, resp. 1989, alebo zastavanosti. Z vypisov z listov vlastnictva k
pozemkom pritom vyplyva, Ze pozemky nadobudli fyzické osoby pred G¢innost'ou zédkona ¢. 229/1991
Zb.

K vyhodnoteniu namietky existencie prekazky zastavanosti pozemkov:

Konstatovanie stidu ohl'adom uvedenej namietky je podl'a navrhovatelov nielen v rozpore s napadnutym
rozhodnutim odporcu, ale je v rozpore so zakladnymi principmi restitucnych zakonov. Zmyslom
reStitu¢nych zakonov nebolo ,,produkovanie,, d’alsich sporov medzi restituentom a navrhovatel'mi, preto
sa javi absurdnym nazor sudu, vysloveny v napadnutom rozsudku. Svojim rozhodnutim prave sud
ochranou jednej strany poSkodil prédva ostatnych stran, a to v rozpore s pravom. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze konajici stid bez vyhrad prevzal rozhodnutie spravneho organu aj s jeho oddvodnenim,
pricom ani on neskumal a nezohl'adnil:

- pravny stav pozemkov v ¢ase pred platnost'ou a u¢innostou zdkona ¢. 229/ 1991 Zb.,

- rozpory vo vymerach nehnutelnosti,

- stav pozemkov v Case rozhodovania, ¢im doslo na zdklade nedostatocne zisteného pravneho stavu k
nespravnej aplikacii ustanoveni zakona ¢. 229/ 1991 Zb.

Z uvedeného mali za nesporné, Ze odporca mal postupovat’ dosledne podla zakona ¢. 229/1991 Zb., a ak
mal za to, Ze st dané prava zucastnenej opravnenej osoby, mal jej priznat nahradu za nehnutelnosti,
ktoré presli do vlastnictva Statu v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ a d/ zékona ¢. 229/ 1991 Zb.
Konajici sud tak pochybil, ked’ tiez nereSpektoval existujuci pravny stav, t. j. prekdzky vydania
nehnutelnosti, resp. prekazky neexistujiicej stavby, neskimal podmienky pre rozhodnutie a bez vyhrad
potvrdil nespravne a nezakonné rozhodnutie odporcu.

K namietke, ktorou sa prvostupiiovy sud v rozsudku nezaoberal - Priznanie vlastnictva k
neexistujucej/zbliranej stavbe:

Priznanie vlastnictva k domu, ktory neexistuje, (naprick tomu, Ze spravny organ nechal vyhotovit’
znalecky posudok z dévodu zistenia hodnoty zburanej stavby), predstavuje nespravnost skutkového
zistenia a spdsobuje nevykonatelnost’ rozhodnutia z doévodu nemoznosti jeho zapisania do katastra
nehnutelnosti (z dovodu neexistencie domu).

K nespravnej vymere 2 pozemkov:

Uprava vymer 2 pozemkov (parc. &. 332/10, 322/ 11) v neprospech navrhovatela v 10. rade v
napadnutom spravnom rozhodnuti spdsobuje nevykonatelnost’ rozhodnutia z dévodu nemoznosti jeho
zapisania do katastra nehnutelnosti a zasahuje aj do sikromného vlastnictva navrhovatela v 10. rade.

Proti rozsudku krajského stidu podali samostatné odvolanie tiez navrhovatelia v 8/ a 9/ rade z dévodov,
ze

1/ sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru a rozsudok trpi inymi vadami,

2/ sud ani v tomto pripade spravne neposudil skutoCnost, Ze Zzalobcovia nevytvorili stav, ktory
predchadzal tomu, ze pévodny vlastnik bol pred rokom 1990 v koneénom doésledku vnimany ako osoba,
ktora predmetnou nehnutelnostou v ziadnej forme pravneho stavu nedisponuje. Predmetna
nehnutelnost’ bola dand do uzivania t.¢. zaniknutého JRD Kvetoslavovo, teda tomuto subjektu vzniklo
pravo druzstevného hospodarenia na tejto nehnutelnosti a vznikol pravny stav, ze vlastnikom sa stal
byvaly Ceskoslovensky §tat a nasledne Obec Kvetoslavov, ktora zalobcom dala Gast predmetnej



nehnutelnosti do osobného uzivania a tento pravny stav sa prislusnou novelou zék. ¢. 40/1960 Zb. zak. (
obciansky zdkonnik) zmenil na stav riadneho vlastnika, v naSom pripade v pravnom rezime BSM,

3/ odvolatelia predmetnu ¢ast’ nehnutelnosti dostali prisne uréentl na zastavbu (rodinny dom), na zaklade
vtedajSicho nikym nespochybnenym a doposial zaviznym tUzemnym planom, priCom za tato
nehnutelnost’ riadne a véas zaplatili,

4/ prislusné tizemné rozhodnutie v stavebnom konani ma povahu a charakter planovacieho aktu, ktory
zakon €. 229/1991 Zb. povazoval za pravnu prekazku na vydanie veci a teda urCenie, Ze restituentovi sa
vec vydava. Napokon toto vydanie nie je realne mozné, nakolko na celej nehnutelnosti je zastavba v
podobe rodinnych domov vSetkych Zalobcov a obec Kvetoslavov na tejto nehnutelnosti vytvorila
samostatnu ulicu s nazvom F. a jednotlivym nehnutelnostiam riadne pridelil supisné ¢islo a riadne bolo
vydané kolauda¢né rozhodnutie, teda d’alSie pravne prekazky pre vydanie veci restituentovi,

5/ rozsudok je v rozpore so zasadou spravodlivého konania, nakol’ko pri jeho realizicii by nastal stav, ze
by navrhovatelia boli nliteni za predmetnu ¢ast’ vydanej nehnutelnosti platit’ dvakrat,

6/ mali za to, ze v predmetnej veci malo byt’ vydané rozhodnutie v zhode so zdkonom.

Rozsudok krajského sudu v celom rozsahu napadli véas podanym odvolanim aj navrhovatelia v 12/ a 13/
rade, v ktorom prehlésili, Ze sa v celom rozsahu pridrziavaji odvolania, ktoré podal vo veci ich pravny
zastupca s tym, ze ho doplili o dalSie argumenty.

Sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
nespravne posudil vec aj z pravneho hladiska. Rozsudok je v celom rozsahu nepreskimatelny pre
nezrozumitelnost’, je nedostatoéne zdovodneny a podla ich nazoru rozhodnutie odporcu aj
nevykonatel'né uz len z dévodu, Ze povinnou osobou je obec Kvetoslavov, ale predmetné pozemky st vo
vlastnictve navrhovatelov. Dalej priznal vlastnictvo opravnenej osobe aj k domu, ktory uZ neexistuje, ale
ten isty organ v inom rozhodnuti rozhodol o nepriznani vilastnickeho prava k domu prave z dévodu, ze
dom bol zburany. Sud tieZ nevyhodnotil dokazy, najmd neskiimal histériu prevodu pozemkov parc. €.
332/1 o vymere 1510 m2 a 333/3 o vymere 6760 m2. TieZ poukazali na prejednavanie novoobjaveného
majetku v dodato¢nom dedi¢skom konani ako novoobjaveny majetok po poévodnej opravnenej osobe.
Zaverom poukazali na rozsudok Najvyssicho sudu SR ¢. k. 6SZzo 248/2008. Na zaklade uvedeného
ziadali odvolaci sud, aby zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu zrusi a
vec mu vrati na d’alSie konanie a zaviaze odporcu k nahrade trov pravneho zastlipenia navrhovatel'om.

Odporca sa k podanym odvolaniam v stanovenej lehote nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
studu a konanie mu predchadzajiice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel
jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov je dovodné a treba mu priznat’ uspech.

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava ide.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne, v medziach odvolania, preskimal
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, a to najmi z toho pohladu, ¢i krajsky sud spravne posudil
zakonnost’ tohto rozhodnutia odporcu a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi namietkami
navrhovatelov.

Zo sudneho a pripojeného administrativneho spisového materialu odvolaci su zistil, Ze odporca
oznamenim ¢. 3711/92-8 zo dia 26.02.1993 potvrdil pani C. K (dcéra povodnej vlastnicky
nehnutelnosti - Z. D., rod. Z.), ze eviduje jej poziadavku na uplatnenie naroku na vydanie nehnutelnosti
podla zakona o pdde § 6 ods. 1 pism. k) ditom 28.12.1992 ako opravnenej osoby podla § 4 ods. 2



pism. ¢) zakona o pdde k nehnutelnostiam zapisanych pdvodne v pozemkovo kniznej vlozke ¢. XXXv
katastralnom tizemi E., teraz dom p. ¢. XXX/X, pozemok p. ¢. XXX/X a XXX/X. V dosledku umrtia C.
K dia XX.XX.XXXX, ziadostou zo dia 21.12.2004 si B. K., ako vylu¢ny zdkonny dedi¢ po
porucitelke, uplatnil narok na navratenie vlastnictva k pozemkom podla § 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z. s
tym, ze svoj navrh doplnil uznesenim Okresniho soudu v Novém Jicin€ ¢. k. 15D/1582/2004-15 zo dia
30.12.2004 a Listinou o udeleni $tatneho obc¢ianstva Slovenskej republiky ¢. 219191-2004/12634 zo dia
07.12.2004.

Vysledkom spravneho konania bolo vydanie preskimavaného rozhodnutia odporcu

¢. OU-DS-PLO/2015/000410-32 zo dna 17.03.2015, ktorym odporca rozhodol, Ze opravnena osoba (B.
K.) splita podmienky § 6 ods. 1 pism. p/ zakona (&. 229/1991 Zb.) na priznanie vlastnickeho prava k
pozemkom, k rodinnému domu, pol'nohospodarskym budovam a trvalému porastu patriacim k pévodne;j
polnohospodarskej usadlosti, ktoré preSli na $tat alebo inti pravnicki osobu bez pravneho dovodu,
Specifikované v bode 1. a II. rozhodnutia. Odporca v rozhodnuti uviedol stru¢ni genézu prechodu
predmetnych nehnutelnosti z pévodnej vlastnicky na povinni osobu - obec Kvetoslavov s tym zaverom,
ze pévodna vlastniCka nepodpisala kiipnu zmluvu na predmetné nehnutelnosti, ktoré tak presli na $tat
bez pravneho dévodu. Opréavnenu osobu (B. K.) mal za zistent prostrednictvom dedi¢ského uznesenia
Okresného sudu v Novom Ji¢ine ¢. 15 D 1582/2004, osvedCenia o dedi¢stve zn. 10D/1/2005 Dnot
29/2005, matricnych dokladov a osved¢enia o Statnom obcianstve ¢. 219191-2004/12634.

Navrhovatelia rozhodnutie odporcu navrhli preskimat’ z dévodov, ze rozhodnutie odporcu vychadza z
nespravneho prédvneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo sprévne
rozhodnutie je v rozpore s obsahom administrativneho spisu, zistenie skutkového stavu je nedostacujiice
na posudenie veci, rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dovodov a v
konani odporcu je taka vada, ktora ma vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky std na podklade navrhu navrhovatel'ov rozhodnutie odporcu preskiimal a toto nasledne potvrdil.
Vo svojom rozhodnuti v suvislosti s otdzkou opravnenych osdb vychadzal krajsky stid zo skuto¢nosti,
ze z pribuzenského vztahu v priame;j linii mal za jednozna¢ne preukazané opravnenie B. K. vystupovat’ v
spravnom konani ako opravnena osoba. Dalej mal za nesporna skutoénost’, e obec Kvetoslavov je v
predmetnom pripade povinnou osobou, pricom zaroven vyslovil nazor o absencii aktivnej legitimacie
obce Kvetoslavov. Uviedol tiez, ze v predmetnom pripade neexistoval rozpor v predmete sporu, a preto
s uvedenim stru¢nej argumentacie k niektorym namietkam navrhovatelov a uvedenim citacie prislusnej
pravnej upravy vyslovil krajsky sud, ze opravny prostriedok navrhovatelov nie je dévodny.

Navrhovatelia v odvolani napadajicom rozhodnutie krajského stdu spochybnili otdzku splnenia
podmienky $tatneho ob&ianstva, nakolko B. K. bol v &ase smrti svojej matky ob&an iba Ceskej republiky
a zaroven poukazali na neskimanie splnenia podmienky trvalého bydliska na uzemi Slovenskej republiky.
Rovnako spochybnovali konStatovanie sudu prvého stupnia ohladom otdzky povinnej osoby ¢i
posudzovania aktivnej legitimacie povinnej osoby. Navrhovatelia v d’alSom namietali, Ze spornost
zmluvného vzt'ahu bola vyvratena a existencia kupnej zmluvy potvrdend rozhodnutim ONV v Samorine,
pricom tento dokaz nikto nevyvratil. Namietali, Ze ani odporca, ani std prvého stupnia neskiimali pravny
stav pozemkov ku diiu u¢innosti zdkona ¢. 229/1991 Zb. a moznost, resp. nemoznost ich vydat,
navySe krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu, ktorym tento priznal vlastnictvo k pozemkom,
ktorych vydanie nie je mozné z dovodov uvedenych v § 11 ods. 1 pism. a/ a d/ zékona. Dalej namietali
nespravnosti vo vymere vydavanych nehnutelnosti ako aj priznanie vlastnictva k neexistujucej stavbe. V
zmysle uvedené¢ho mali za to, Ze rozhodnutie vychéadzalo z nesprdvneho pravneho posudenia veci,
zistenie skutkového stavu bolo nepostacujiice na postudenie veci, v konani odporcu sa vyskytli vady
majice vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia a rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

Odvolaci sud po preskiimani obsahu spisu méd za preukizané, Ze navrhovatelia uz v navrhu na
preskiimanie rozhodnutia odporcu zo dna 22.04.2015 namietali aktivnu legitimaciu B. K. v reStitu¢nom
konani, spochybiovali odporcove hodnotenie dokazov, predovsetkym kupnej zmluvy a listin s fiou



suvisiacich, videli nezdkonnost' v postupe odporcu, ktory priznal vlastnicke pravo k pozemkom a k
stavbam aj napriek existencii zakonnych prekazok bréniacich ich vydaniu a pozadovali zruSenie
napadnutého rozhodnutia odporcu.

Vo svetle uvedeného odvolaci sud konStatuje, ze vyrieSenie, resp. vysporiadanie sa s uvedenymi
namietkami navrhovatelov povazuje za klI'i¢ové pre rozhodnutie vo veci, preto bol krajsky sud, ako sud
prvého stupila, povinny sa nimiv napadnutom rozhodnuti nélezite zaoberat. Vlastné oddvodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupiia je vSak vo vztahu k vyrieSeniu kli¢ovej otazky vysporiadanim sa s
relevantnymi namietkami navrhovatelov nedostatoéné s tym, ze vlastny pravny nazor sudu prvého
stupna v odévodneni napadnutého rozsudku v prezentovanom smere Uplne absentuje, ¢o nezodpoveda
zakonnym limitom oddvodnenia rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.

Je nutné mat’ na pamaiti, ze Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri odévodnovani rozsudku nepostupuje
sposobom, ktory zavézne urcuje § 157 ods. 2, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskiimatelny
pre nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost’ (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj
k tomu, Ze zékladné pravo na sudnu ochranu nie je naplhené redlnym obsahom. K tomuto aspektu
zékladného prava na sudnu ochranu Ustavny sid Slovenskej republiky uviedol: "Ustavny sud pri
rozhodovani o staznosti stazovatelky predovSetkym zobral do uvahy, Ze tito namietala poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu, ktoré zohrava v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavaznu tlohu,
ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadzaju zo strany sudov do tvahy zuzujuci
vyklad a ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych nésledkom by mohlo
byt jeho neodovodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo odinatie. Konanie a rozhodovanie
v§eobecnych sudov sa uskutoéniuje v predpisanom stavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého
vyluéuje svojvolu v ich postupe, priCom vyliCenie svojvole sa zabezpeCuje viacerymi prostriedkami
vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia oddvodnit. Oddvodnenie rozhodnuti dovoluje téastnikom
konania posudit’, ako sid v ich veci vylozil a aplikoval prisluSné procesné predpisy a akymi tivahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere
sucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod (nalez Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 6/0, z 13. marca 2003)."

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze krajsky std sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia nemusi
vysporiadat’ so vSetkymi namietkami ucastnika konania, ale len s tymi, ktoré su pravne relevantné s
prejednavanou vecou. Povinnost’ sidu vyrovnat’ sa s argumentmi G¢astnikov sidneho konania je jednou
z najdolezitej§ich sucasti zakladného prava na dostatoéné odévodnenie sidneho rozhodnutia.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat tiez na judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla
ktorej sa sice nevyzaduje, aby odovodnenie rozhodnutia obsahovalo odpoved’ na kazdy argument
ucastnika konania; ak sa vSak jedna o argument, ktory je klicovy pre rozhodnutie, osobitna odpoved
prave na tento argument sa vyzaduje (Georgidias proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Francuzsku z 19. februara 1998).

V predmetnom pripade, kedy spravny organ rozhodoval o splneni podmienok na priznanie vlastnickeho
prava v restitu¢nom konani, v ktorom ucastnici konania spochybnovali viacero zasadnych atributov
konania, bolo povinnostou sidu zaoberat’ sa tymito spornymi skuto¢nostami. Uvedenim vlastného
nazoru sudu ako odpovede na hlavné namietky navrhovatelov s konStatovanim, ze predmetnad otazka
bola podla sudu jednoznacne preukazana bez dalSicho uvedenia dévodov ¢i vysvetlenia nepredstavuje
podla odvolacieho sudu adekvatnu odpoved’ na rozhodujuce argumenty prejednavanej veci, pri ktorych
sa nazor navrhovatel'ov a odporcu zasadne rozchadzaj.

Odvolaci sud tak konStatuje, Ze v uvedenom smere vykazuje rozsudok sudu prvého stupna znaky
nepreskimatelnosti, ked’ze blizSie a konkrétne dovody a argumenty veduce krajsky sud k jeho
pravnemu zaveru sa v zdovodneni rozsudku nenachadzaju, konajici stid sa iba obmedzil na



konstatovanie stanoviska a skutkového stavu zisteného odporcom bez toho, aby zdovodnil a vysvetlil,
preco sa rozhodol prave dant vec posudzovat’ tak, ako to uviedol

NavysSe, rozhodnutim a postupom sudu prvého stupiia bolo obmedzené pravo navrhovatelov na
spravodlivé konanie a pri podani opravného prostriedku vo vztahu k zdkonom vymedzenym odvolacim
dévodom im bola v zmysle ustalenej judikatiry odnata moznost’ konat’ pred stidom.

St¢astou prava na stdnu ochranu a na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré poskytuje zaruku, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.
Ukastnici konania maji pravo na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré dava jasne a
zrozumitelne odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky, ktoré stvisia s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ide o predpoklad u¢inného
uplatiiovania prdva na opravné prostriedky stranami v konani. NavySe, odévodnenie sudneho
rozhodnutia je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

Uvedené vyplyva aj zo znenia ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktoré¢ho sid v oddvodneni
rozhodnutia uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
pripadne iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa riadil pri
hodnoteni dokazov, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sucast’'ou prava
na riadne oddvodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
ucastnika konania, pretoze nedostatocné vysporiadanie sa s nadmietkami ti€astnika konania spdsobuje
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Iba také rozhodnutie, ktoré je v stilade s ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p. je odvolacim siidom preskimatelné a ucastnikom umoziuje posudit’ postup sudu prvého stupia.

U nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit” spravnost relevantnych pravnych otadzok ani vady
spravneho konania, preto bolo nutné takéto rozhodnutie zrusit’ a otvorit’ tym krajskému sudu procesny
priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté deficitom nepreskiimatelnosti.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia podla
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v
zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

V d’alsom konani bude povinnost'ou prvostupiiového stdu postupovat’ naznaéenym smerom, prejednat’
vec v medziach podaného odvolania, dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi namietkami
navrhovatelov, vratane odvolacich namietok, znovu vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a
presvedcivo oddvodnit’.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud aj o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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