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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky T.B., byvajicej v H., proti odporcom 1/
S. Z., byvajicemu v H., 2/ B. Z., byvajucej v H., o uréenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu a
iné, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6 C 101/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 12. septembra 2012 sp. zn. 7
Co 93/2012 a rozsudku Okresného sudu Zilina z 9. decembra 2011 &.k. 6 C 101/2010-208, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky

I. zrusuje vyrok rozsudku Okresného sudu Zilina z 9. decembra 2011 &.k. 6 C 101/2010-208, ktorym
bol zamietnuty navrh navrhovatelky na urcenie, ze ma pravo zodpovedajice vecnému bremenu, a tiez
vyrok rozsudku Krajského sudu Zilina z 12. septembra 2012 sp. zn. 7 Co 93/2012, ktorym bol
potvrdeny uvedeny vyrok rozsudku Okresného sudu Zilina; konanie v ¢asti, v ktorej boli tieto vyroky
zru§ené, zastavuje,

I1. zru$uje vyrok rozsudku Okresného sudu Zilina z 9. decembra 2011 &.k. 6 C 101/2010-208, ktorym
bol zamietnuty navrh navrhovatelky na uloZenie povinnosti odporcom 1/ a 2/ strpiet’ vykon prava
navrhovatelky zodpovedajiceho vecnému bremenu, a tieZ vyrok rozsudku Krajského sudu Zilina z 12.
septembra 2012 sp. zn. 7 Co 93/2012, ktorym bol potvrdeny uvedeny vyrok rozsudku Okresného sidu
Zilina; vec v rozsahu tohto zrugenia vracia Okresnému sudu Zilina na d’aliie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa v konani domahala urCenia, Ze pravnym titulom vydrZania nadobudla pravo
zodpovedajice vecnému bremenu, obsahom ktorého je jej pravo prechodu peso, motorovymi vozidlami
a inymi dopravnymi prostriedkami cez pozemok v katastrdlnom uzemi H., ktory je v katastri
nehnutelnosti vedeny na liste vlastnictva ¢. XXX ako parcela ¢. XXXX - ornd péda vo vymere XXX
m2 a parcela ¢. XXXX - ornd pdda vo vymere XXX m2 (dalej len ,zatazené nehnutelnosti) na
pozemok vedeny v katastri nehnutelnosti ako parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere XX m2, parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela €.
XXXX - orna poda vo vymere XX m2, parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XXX m2, parcela ¢. XXXX - ornd péda vo vymere XXX m2 a k rodinnému domu stpisné ¢. XXXX
na parcelach ¢. XXXX a XXXX (dalej len ,,panujuce nehnutelnosti). Dalej sa doméhala, aby odporcom



bola uloZena povinnost’ strpiet’ vykon tohto jej prava a tiez povinnost’ zatvarat' dvojkridlovi kovovu
branu osadenu v bodoch oznac¢enych v znaleckom posudku Ing. Anny Bukovanovej, ktory vypracovala
31. augusta 2001 pod ¢. 3/2001

Okresny sud Zilina rozsudkom z 9. decembra 2011 &.k. 6 C 101/2010-208 navrh zamietol a odporcom
nepriznal nahradu trov konania. V od6vodneni uviedol, ze navrhovatelka je vlastniCkou panujucich
nehnutelnosti a prechod k nim po zat’azenych nehnutelnostiach uzivali uz jej rodi¢ia. Pokial’ bola v inom
stidnom konani rozsudkami Okresného sudu Cadca z 26. marca 2003 &.k. 8 C 203/99-121 a Krajského
sudu v Ziline z 27. janudra 2004 sp. zn. 23 Co 249/03 len ako prejudicialna rieSena otazka existencia
prava navrhovatelky zodpovedajuiceho vecnému bremenu uplatneného aj v danej veci, neslo o vyrieSenie
tejto otazky spdsobom zaviaznym pre prejednavant vec (R 2/1983). V nadvéznosti na vysledky
vykonaného dokazovania uzavrel, Ze navrhovatel’ka nepreukazala jej dobru vieru v tom, ze v minulosti
cez zatazené nehnutelnosti prechddzala s vedomim, Ze jej patri pravo vecného bremena s takymto
obsahom. Sama skuto¢nost,, ze prechod cez zat'azené nehnutelnosti bol vyuzivany od nepaméti (aj jej
rodi¢mi) nie je v tomto smere pravne vyznamna. Navrhovatel’ka nemohla pred rokom 1982 nadobudnut’
vydrZanim pravo uplatnené navrhom, lebo vtedajsi pravny poriadok to neumoziioval. Po uvedenom roku
nemohla vstupit do oprévnenej drzby s vedomim, ze jej k sliziacim nehnutelnostiam patri pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu. Podla pravneho nazoru sudu prvého stupna navrhovatelka v konani
ni¢im nepreukazala existenciu titulu, od ktorého by odvodzovala svoju dobromyselnost’ (§ 135¢ ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni uc¢innom od 1. aprila 1983). Zamietnutie navrhu v ¢asti tykajucej sa
povinnosti zatvarat' kovovi branu od6évodnil neexistenciou pravneho vztahu, v ktorom by odporcovia
boli nositel'mi tejto povinnosti. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 12. septembra 2012 sp. zn. 7 Co 93/2012
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil; odporcom nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. V
odovodneni uviedol, Ze ,(v zasadnych a rozhodujicich zisteniach a zaveroch) sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia“. K otdzke viazanosti sudu prvého stupnia rozsudkami
Okresného sidu Cadca z 26. marca 2003 ¢.k. 8 C 203/99-121 a Krajského sudu v Ziline z 27. januara
2004 sp. zn. 23 Co 249/03 odvolaci sud uviedol, Ze zavery, ku ktorym dospeje sud pri rieSeni
predbeznych otazok, viazu len sud, ktory k nim dospel; pre sudy konajice v inych veciach nie su vSak
zavdzné. V oznacenych konaniach sudy sice pri rieSeni (predbeznej otazky) dospeli k nazoru, ze
navrhovatelka vydrzanim nadobudla k zataZzenym nehnutelnostiam pravo zodpovedajiceho vecnému
bremenu; tento nazor ale - aj podl'a presved¢enia odvolacieho sudu - nebol pre ucely prejednavanej veci
zavdzny. V dalSom sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového studu,
v zmysle ktorych navrhovatelka zat'azené nehnutelnosti neuzivala ako dobromyselna ,,drzitel’ka” prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu s obsahom uplatnenym v jej navrhu na zaatie konania. Z tychto
dovodov vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). O trovach
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

Na podnet navrhovatelky podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator”) mimoriadne dovolanie: I. proti rozsudku Okresného stdu Zilina z 9. decembra 2011 &.k. 6
C 101/2010-208 vo vyrokoch, ktorymi zamietol navrh navrhovatelky a/ na urCenie, Ze ma pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu prechodu, b/ na uloZenie povinnosti odporcom 1/ a 2/ strpiet’ vykon
prava prechodu, II. proti rozsudku Krajského sudu Zilina z 12. septembra 2012 sp. zn. 7 Co 93/2012 v
Gasti vyroku, ktorym rozsudok Okresného stdu Zilina v uvedenych vyrokoch potvrdil. Podla nazoru
generalneho prokuratora do§lo v predmetnom konani k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/ O.s.p.
Poukazal na to, Ze ,,vo veci vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 8 C 206/99 boli v pozicii
navrhovatelov 1/ a 2/ X. S. a F. S., pravni predchodcovia S. Z. a B. Z.. V pozicii odporcov v tomto
konani vystupovali T.B. a P.B.. V prejednavanej veci vedenej Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 6 C
101/2010 vystupuje ako navrhovatelka T.B. a odporcovia 1/ a 2/ st S. Z. a B. Z.. Pokial' ide o T.B,, S.
Z. a B. Z., mozno konStatovat’, Ze v oboch uvedenych sudnych konaniach ide o totoznych ucastnikov,
resp. ich pravnych nastupcov, ktori iba vystupovali v opanom procesnom postaveni. O totoznost’
predmetu konania ide vtedy, ked sa kond o naroku zaloZenom na rovnakom pravnom doévode a
vyplyvajicom z rovnakych skutkovych okolnosti. V konani vedenom Okresnym stidom Cadca i§lo o



zalobu na plnenie, ktorou X. S. a F. S. ziadali o uloZenie povinnosti T.B. a P.B. strpiet’ vybudovanie
oplotenia nehnutelnosti - parciel KN ¢. XXXX, XXXX a XXXX/X v kat. uz. H.. Sucasne ziadali o
uloZenie povinnosti vtedaj§im odporcom 1/, 2/ odstranit’ kovové stipiky z hranice medzi parcelou KN &.
XXXX a XXXX v kat. tz. H.. Napokon ziadali, aby bolo odporcom 1/ a 2/ zakézané¢ akymkolvek
sposobom navrhovatelov 1/, 2/ rusit’ v uzivani parciel KN ¢. XXXX, XXXX a XXXX/X. Skutkovym
zakladom v danej veci boli tvrdenia navrhovatelov 1/ a 2/ X. S. a F. S. v tom smere, Zze navrhovatelka
1/ je vyluénou vlastni€kou parciel, ktoré bez akéhokolvek pravneho titulu uZzivaji manzelia U. ako
pristupovu cestu k svojmu rodinnému domu. Poukazovali na skuto¢nost’, Ze odporcovia si pristupovi
cestu moézu zriadit’ na parcele KN ¢. XXXX. Odporcovia 1/ a 2/ produkovali tvrdenia v tom smere, ze
po parcelach KN ¢. XXXX a XXXX chodili od roku 1982 a pristupovu cestu vybudoval navrhovatel’ 2/
F. S. spolu s odporcom 2/ P.B.. Po parcele KN ¢. XXXX sa nikdy nechodilo, lebo navrhovatelia 1/ a 2/
na tejto parcele zriadili Zumpu. Skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych sa viedlo konanie pred Okresnym
suidom Zilina pod sp. zn. 6 C 101/2010 st totozné ako v uvedenom konani Okresného studu Cadca.
Navrhovatelka T.B. tvrdila tie isté skuto¢nosti ako v predchadzajaicom konani, teda Zze po predmetnych
pozemkoch chodievala eSte s rodiémi ako dieta a od roku 1982, ked’ zacala s vystavbou rodinného
domu, pouzivala tato pristupovli cestu nepretrzZite, bez toho, aby ju alebo jej manzela ¢i rodinu niekto v
prave prechodu obmedzoval. Jej sestra X. S. si v roku 1997 spisala u notara notarsku zapisnicu, v
dosledku ¢oho doslo k zapisu tychto nehnutelnosti na list vlastnictva v jej prospech. T.B. sa teda
domahala urCenia, Zze ma pravo zodpovedajice vecnému bremenu prechodu po predmetnych
nehnutelnostiach a uréenia, Ze odporcovia S. Z. a B. Z. st povinni vykon tohto prava prechodu strpiet’.
V konani vedenom Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 8 C 206/99, ako i v konani vedenom Okresnym
stidom Zilina pod sp. zn. 6 C 101/2010 ilo o rovnaké skutkové okolnosti a rovnaky pravny dovod, ked’
na jednej strane vlastnici dotknutych pozemkov popieraji pravo prechodu T.B. (a pozemky mienili
oplotit, tak, aby toto pravo prechodu mohlo byt vykonavané) a na druhej strane T.B. v oboch
konaniach produkovala tvrdenia a dokazy smerujice k preukazaniu skuto¢nosti, Ze pravo prechodu po
dotknutych nehnutelnostiach dlhodobo dobromyselne vykonavala“. So zretefom na to generalny
prokurator konStatoval, Ze v danej veci ide o totoznych ucastnikov a totozny predmet konania. V
d’alSom uviedol, ze ,,Okresny sud Cadca pri rozhodovani o zalobe vtedajSich navrhovatelov 1/ X. S. a 2/
F. S. na plnenie spocivajuce v povinnosti vtedajSich odporcov 1/ T.B. a 2/ P.B. strpiet’ vybudovanie
oplotenia predmetnych nehnutelnosti, odstranit’ kovové stipiky z hranice medzi parcelami KN &. XXXX
a XXXX a v uloZeni zdkazu rusit’ navrhovatelov 1/ a 2/ v uzivani dotknutych nehnutelnosti nevyhnutne
musel posudit’ aj otdzku existencie samotného prava prechodu T.B.. Rozsudkom Okresného sudu Cadca
z 20. marca 2003 ¢. k. 8 C 206/99 v spojeni potvrdzujiicim rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 27.
januara 2004 ¢. k. 23 Co 249/03 bolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti uvedeného navrhu, ktoré
rozhodnutie v sebe nutne zahfila posudenie existencie prava, ktorého uréenia sa neskor T.B. domahala
na Okresnom sude Zilina v konani ¢.k. 6 C 101/2010. Zaver Okresného sudu Cadca vyplyvajuci z
oddvodnenia jeho rozsudku z 26. marca 2003 ¢. k. 6 C 206/99-125 je jednoznacny v tom, Ze nemozno
T.B. ulozit’ povinnost trpiet’ vybudovanie oplotenia, povinnost' odstrénit kovové stipiky a zakéazat® jej
rusit’ akymkol'vek spdsobom navrhovatelov 1/ a 2/ v uzivani nehnutelnosti sluziacich ako pristupova
cesta, nakol’ko bolo nesporne preukazané, ze T.B. (ako aj P.B.) vykonom prava vzniklo vydrzanim
pravo zodpovedajiice vecnému bremenu. Okresny sud Cadca d’alej uviedol, Ze vlastnici nehnutelnosti
vyuzivanych na prechod st povinni tento prechod trpiet’ a nemozno im povolit’ uskuto¢nenie ziadaného
oplotenia, nakolko by to vykonu daného prava prechodu zabranilo. Predmetom urcovacej Zaloby
podanej 12. maja 2010 T.B. na Okresnom sude Zilina bola teda vec, o ktorej uz bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Cadca z 26. marca 2003 ¢. k. 8 C 206/99-121 v spojeni s potvrdzujicim
rozsudkom Krajského sudu Zilina z 27. januara 2004 &. k. 23 Co 249/03 (s vynimkou Gasti navrhu
pozadujicom uloZenie povinnosti zatvarat’ branu). Ide o neodstranitelnti prekazku konania bréniacu
vecnému prejednaniu tejto ¢asti navrhu. Urcovacia zaloba podla § 80 pism. ¢/ OSP prichadza do uvahy
vtedy, ked’ jej prostrednictvom mozZno eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom
vztahu. Tym, 7e Okresny sud Zilina vecne prejednal a rozhodol o uréovacom navrhu T.B., jednak
porusil zdkaz rozhodnut’ dvakrat o tej istej veci a navySe zalozil svojim pravoplatnym rozhodnutim stav,
ked’ ucastnici v opa¢nom procesnom postaveni disponuju protichodnymi pravoplatnymi rozhodnutiami.
Na jednej strane S. Z. a B. Z. disponuju rozsudkom proti T.B., v zmysle ktorého tito nemd pravo
prechodu cez sporné pozemky, na druhej strane T.B. disponuje rozsudkom Okresného sidu Cadca



vztahujucim sa i na S. Z. a B. Z. ako pravnych nastupcov F. S. a X. S., v zmysle ktorého T.B. nema
povinnost’ nerusit’ vlastnikov dotknutych pozemkov v ich uzivani a ani povinnost’ strpiet’ vybudovanie
ich oplotenia. V dbsledku nespravneho postupu a rozhodnutia Okresného studu Zilina, potvrdeného
rozhodnutim Krajského sudu v Ziline tak vznikol neZiaduci stav pravnej neistoty. Jedna z podmienok
pripustnosti mimoriadneho dovolania spocivajuca v tom, ze rozhodnutim mimoriadnom dovolani méze
byt poskytnutd ochrana prava a pravom chranenych zaujmov T.B. je splnena tym, ze zruSenim
napadanych rozhodnuti v oznaCenych vyrokoch vznikne pre podatelku podnetu priaznivejSie prévne
postavenie vyplyvajice z uz uvedeného rozsudku Okresného siudu Cadca“.

Navrhovatelka sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu stotoznila s tymto opravnym prostriedkom.

Podla pravneho nazoru odporcov 1/ a 2/, ktory uviedli v ich pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu
dovolaniu, st napadnuté rozsudky vecne spravne. Vzhladom na to Zziadali tento opravny prostriedok
generalneho prokuratora zamietnut'.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal na podnet t€¢astnika
konania generdlny prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) v lehote jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti
rozhodnutiam, ktoré mozno napadnit mimoriadnym dovolanim, preskumal tieto rozhodnutia bez
nariadenia pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze mimoriadne dovolanie je
opodstatnené.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mozno mimoriadnym dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

V mimoriadnom dovolani sa namieta, ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237
pism. d/ O.s.p.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Len
¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoéze sa prejednavat’ znova (§ 159 ods. 3 O.s.p.). V zmysle § 103
O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo
veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. plati, ze ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kazdom §tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec. O ta isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny petitom
navrhu vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku). Konanie sa tyka tych istych o0s6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
nastupcovia pévodnych ucastnikov konania (¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie).
Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie (¢i ten, kto bol v skor§om konani navrhovatelom, je navrhovatelom aj v novom konani alebo
ma postavenie odporcu, resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako odporca, mé alebo nema v
novom konani procesné postavenie odporcu). Pre posudenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako std po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
povodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej
(skutok) bol po pravnej stranke v pdévodnom konani posudeny nespravne alebo netplne (a tiez inak).

Pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na plnenie, vytvara prekazku veci pravoplatne



rozhodnutej vo¢i navrhu na uréenie pravneho vzt'ahu alebo prava, ak otazka, ¢itu pravny vztah je ¢i nie
je (resp. €i tu pravo je alebo nie je) bola (musela byt’) postidend pri rozhodovani o navrhu na plnenie z
toho istého pravneho vzt'ahu alebo prava (porovnaj napriklad rozsudok najvyssieho stdu z 8. augusta
2005 sp. zn. 3 Cdo 42/2006, resp. rozsudok zo 14. januara 2010 sp. zn. 3 Cdo 288/2009). K
rovnakému nazoru dospela aj odborna pravnicka literatira; konsStatovala, Ze vo vSeobecnosti o prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej nejde v pripadoch, ak si std urciti otazku v konani posudil (iba)
prejudicidlne. Prejudicidlna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do vyroku stdneho
rozhodnutia, a kedze vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou castou rozsudku, ktord nadobuda
pravoplatnost’, prejudicialne postidend otazka , ktora sa prejavuje iba v odovodneni rozsudku, neméze
tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vynimku tvori situacia, ked’ bolo pravoplatne rozhodnuté
o navrhu na plnenie, ktorého predpokladom bolo prejudicidlne postdenie (uréenie) prava alebo pravneho
vztahu. Ak bolo prévoplatne rozhodnuté o povinnosti phit, ¢i uz kladne alebo zaporne (¢i sa navrhu
vyhovelo alebo bol zamietnuty), tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
vo vztahu k uréovaciemu navrhu medzi tymi istymi ¢astnikmi konania (ich pravnymi nastupcami) vo
vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie (vid’ v tejto
suvislosti blizsie ,Marek Stevéek, Svetlana Ficova a kol. Obéiansky sudny poriadok. Komentar,
Vydavatel'stvo C. H. Beck, Praha 2009, str. 425%).

Pri posudzovani opodstatnenosti mimoriadneho dovolania vzal najvys$si sud na zretel, Ze navrhovatelka
bola u¢astni¢kou aj konania vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8 C 203/99, u¢astnikmi
ktorého boli tieZ pravni predchodcovia odporcov 1/ a 2/ (X. S. a F. S.). Navrh na zaatie konania v
preskimavanej veci sa tykal nehnutelnosti v katastralnom tizemi H. (parcely ¢. XXXX a XXXX),
ktorych sa tykalo aj konanie vedené na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8 C 203/99. Okresny std
Cadca v konani sp. zn. 8 C 203/99, v ktorom na skutkovo rovnakom zéklade prejudicidlne riesil otazku
vydrzania prava zodpovedajiceho vecnému bremenu k tym istym nehnutelnostiam, posudzoval
opodstatnenost’ navrhu X. S. a F. S., aby (aj) T.B. bola uloZena povinnost strpiet’ vybudovanie oplotenia
na uvedenych parcelach a zdrzat sa zasahovania do ich uzivania X. S. a F. S.. Okresny sud Cadca
sktimal, ¢i (aj) T.B. nema k tymto nehnutelnostiam pravo, braniace vyhoveniu ndvrhu X. S. a F. S;
dospel pri tom k zaveru, ze T.B. k predmetnym nehnutelnostiam vydrzala (§ 134 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) pravo zodpovedajice vecnému bremenu (§ 1510 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Uginky pravoplatného rozsudku Okresného stidu Cadca z 26. marca 2003 &.k. 8 C 203/99-121 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 27. januara 2004 sp. zn. 23 Co 249/03 sa
vztahuju aj na preskumavani vec. Ide totiz o pripad, kedy pravoplatny rozsudok, ktorym bolo
rozhodnuté o navrhu na plnenie (i ked zamietajicim vyrokom), vytvara prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej voéi navrhu na uréenie pravneho vzt'ahu alebo prava, lebo otazka, ¢i tu pravo je alebo nie je
bola uz (i ked len ako prejudicidlna) postidend pri rozhodovani o ndvrhu na plnenie z toho istého
pravneho vztahu.

Postup sudov, ktoré v preskiimavanej veci nezohladnili u¢inky rozsudku Okresného sudu Cadca z 26.
marca 2003 ¢.k. 8 C 203/99-121 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 27.
janudra 2004 sp. zn. 23 Co 249/03, jeho zavéznost a nezmenitelnost’, mal za néasledok procesnu vadu
konania uvedent v § 237 pism. d/ O.s.p. Najvyssi sud vzhl'adom na to zrus$il rozsudok Okresného stidu
Zilina z 9. decembra 2011 &.k. 6 C 101/2010-208 vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatelky na
urcenie, Ze ma pravo zodpovedajice vecnému bremenu prechodu. Rovnako zrusil rozsudok Krajského
sidu Zilina z 12. septembra 2012 sp. zn. 7 Co 93/2012 vo vyroku, ktorym uvedeny rozsudok
Okresného sudu Zilina potvrdil. Najvy$si sid konanie v rozsahu tohto zruSenia zastavil (§ 104 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Sudy v preskiimavanej veci vychadzali zo zaveru, Ze navrhovatel’ka nema k zat'azenym nehnutelnostiam
pravo zodpovedajice vecnému bremenu, urcenia ktorého sa domahala, a v nadvéznosti na tento zaver
zamietli jej navrh aj v Casti, ktorou sa domahala, aby odporcom 1/ a 2/ bola uloZena povinnost’ strpiet’
vykon tohto jej prava. Vzhl'adom na ué¢inky rozsudkov Okresného stidu Cadca z 26. marca 2003 ¢. k. 8
C 203/99-121 a Krajského sadu v Ziline z 27. januara 2004 sp. zn. 23 Co 249/03 neobstoji bez dalsicho



vyrok rozsudku Okresného sudu Zilina z 9. decembra 2011 ¢. k. 6 C 101/2010-208 zamietajuci navrh
navrhovatelky, aby odporcom 1/ a 2/ bola uloZena povinnost’ strpiet’ vykon jej prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu, ani vyrok rozsudku Krajského stdu v Ziline z 12. septembra 2012 sp. zn. 7 Co
93/2012, ktorym bol uvedeny vyrok sudu prvého stupiia potvrdeny. Najvyssi sud preto predmetné
vyroky rozsudkov sidov niz§ich stupiiov zrusil a vec v rozsahu tohto zrusenia vratil sudu prvého stupia
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 az4 O.s.p v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, z&vdzny. V novom rozhodnuti

rozhodne std znova aj o trovach povodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (vid' § 243d
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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