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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne OZETA NEO, a. s., so sidlom v Topol¢anoch,
Dopravna 2098/9, zastupenej advokatskou kancelariou Zvara advokati, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Nam. SNP 1, proti zalovanému MH Manazment, a. s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 100, o
zaplatenie 45 513,84 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 11 C
26/2010, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 26. septembra 2017 sp. zn.
8 Co 720/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. septembra 2017 sp. zn. 8 Co 720/2014zru§uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 11.
februara 2014 ¢. k. 11 C 26/2010 - 221 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala zaplatenia 45
513,84 eur s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Wkonanym dokazovanim zistil,
ze pravny predchodca Zalobkyne ako postupnik a pravny predchodca Zalovaného ako postupca uzavreli
17. februara 2006 zmluvu o postipeni pohladavok, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobkyne
postupil pohladavky uvedené v prilohe ¢. 1 k zmluve. Z polozky ¢. 56 prilohy €. 1 k zmluve zistil, ze
zmluvou o postipeni bola na pravneho predchodcu Zzalobcu postupend pohladavka voci spolocnosti
EKOZAR, s. r. 0. v hodnote 6 270 439,23 eur. Z rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 9 Cb
115/2000-47 z 15. oktobra 2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ 22. januara 2004, zistil, ze spolo¢nost’
EKOZAR, s. r. 0. bola zaviazana zaplatit’ pravnemu predchodcovi zalovaného sumu 1 425 448,25 eur s
prislu§enstvom a trovy konania. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil zéver, ze Zalobkyna
nedévodne namieta, Ze pravny predchodca zalovaného jej postipil neexistujicu pohladavku.
Konstatoval, ze pravny predchodca zalobkyne mal od uzavretia zmluvy o postipeni pohladavky do
zaniku spolo¢nosti EKOZAR, s. r. 0. viac ako §tyri roky, aby pohl'adavku vymahal. Pravny predchodca
zalobkyne v8ak vymahanie pohl'adavky nepreukazal a preto neméze dosledky svojej ne¢innosti prenasat’
na tarchu zZalovaného. Uviedol, Ze ak by aj bol uplatneny néarok opodstatneny, posudil ako dévodnu
namietku premlcania vzneseni zalovanym. Dospel k z&veru, ze premlcanie vydania bezdovodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu nie je upravené Obchodnym zakonnikom a preto je nutné



aplikovat’ Ob¢iansky zakonnik. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 26. septembra
2017 sp. zn. 8 Co 720/2012 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.") potvrdil. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj riadne odovodnil.
Zdoraznil, ze sud prvej inStancie pri posudzovani dovodnosti naroku z hl'adiska existencie postipenej
pohl'adavky spréavne vychadzal z rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 9 Cb 115/2000 z 15.
oktobra 2003, ked’ z uvedeného rozsudku aj podla ndzoru odvolacieho stidu vyplyva, Ze predmetna
pohladavka pravneho predchodcu Zalovaného proti dlznikovi EKOZAR, s. r. 0. nezanikla odstipenim od
zmluvy o predaji akcii doru¢enym spolo¢nosti EKOZAR, s. r. 0. 23. septembra 1999 a teda v Case
postipenia existovala. V odovodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze irelevantné st aj namietky
tykajlice sa pripadného premlcania prava.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkytia (dalej aj ,,dovolatelka"). Ziadala,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ a
zarovenl dévodnost’ podaného dovolania odévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ C.s.p. tym, Ze odvolaci
sud znemoznil Zalobkyni uskuto¢iiovat’ procesné prava pred sudom v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Namietala nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu, najmid v
nereagovani na jej odvolacie namietky tykajice sa otazky posudenia premlCania prava z bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, ktoré vzniklo medzi podnikatel'mi.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
nezanedbal a neopomenul zaoberat’ sa podstatnymi skuto¢nostami a z uvedeného dovodu navrhol
odvolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako std dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale tiez
dovodné.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, Ci su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripasta. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

8. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid § 428 C.s.p.). Pokial nemé4 dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatel’ka v dovolani namieta vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p., t. j., Ze sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktord podla jej nazoru spocliva v
nedostato¢nom od6vodneni rozhodnutia odvolacieho sudu.

12. Pravo na urcita kvalitu stidneho konania, ktorej suCastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie studneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Utelom
oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
sudov navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani.
Ak rozhodnutia sudov nizSich inStancii neobsahuju nélezitosti uvedené v § 393 ods. 2 C.s.p. (predtym §
157 ods. 2 O.s.p. v spojenis § 211 ods. 2 O.s.p.), st nepreskimatelné.

13. Dovolaci sud poznamendva, ze uz davnejSia judikatura najvysSieho sudu (R 111/1998) zastavala
nazor, ze nepreskimatelnost’ (nedostatok odévodnenia) rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia
a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa
navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.).

14. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,init vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.", zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, prijaté na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia najvysSicho sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku." Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

15. S poukazom na citované stanovisko len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’ vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (teraz § 420
pism. f/ C.s.p.), a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok
neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ma
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justiénému omylu". Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém", ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8269/02,
Protsenko proti Rusku, staznost’ ¢. 13151/04, Tishkevich proti Rusku, staznost’ ¢. 2202/05, Lenskaya
proti Rusku, staznost’ ¢. 28730/03).



16. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajucou v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ktord odovodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zakladd tak pripustnost’ i dévodnost
podaného dovolania v prejedndvanej veci. Oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu v predmetnej veci je
nedostatoéne odovodnené v otazke posudenia uplatnenej namietky premlcania. Krajsky sud sa v celom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvoin§tanéného sudu, priCom k zasadnym
otdzkam namietanym v odvolani Zalobkyne, hoci i§lo o opodstatnené namietky sa nevyjadril, v
odovodneni svojho rozhodnutia ich nespomina, ani nepovazoval za potrebné zdovodnit’ pre¢o povazuje
jej odvolanie (v tejto Casti) za neddvodné. Krajsky std sa vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal
otazkou, ¢i narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo medzi podnikatelmi, je nutné
posudzovat’ podl'a Obchodného zakonnika alebo Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko od tohto posudenia
zavisi 1 pripadné preml€anie tohto prava, ktoru skuto¢nost’ zalobkynia namietala v podanom odvolani.
Krajsky sud k tejto odvolacej ndmietke vo svojom rozhodnuti iba uviedol ,,irelevantné s aj namietky
tykajuce sa pripadného premliCania takéhoto prava".

17. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ C.s.p. Dovolatelke bolo znemozZnené realizovat jej patriace procesné opravnenia
postupom odvolacieho stdu, na ktory mozno primerane aplikovat zavery vyjadrené v Stanovisku
publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, v jeho druhej vete.

18. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvyss$i sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.) a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.). S prihliadnutim na dovod zrusenia
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu sa najvyssi sud nezaoberal d’alSimi, v dovolani namietanymi
vadami.

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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