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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom dna 24.
aprila 2024 v Bratislave v trestnej veci obvineného P. B. pre prec¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/4/2022, z 20. aprila 2022 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o d m i
eta.

Odovodnenie

Uznesenim byvalého Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/4/2022, z 20. aprila 2022 bolo podla §
290 ods. 1 Trestné¢ho poriadku s pouzitim § 281 ods. 1 a § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku
zastavené trestné stithanie obzalovaného P. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona, ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v uzneseni. Trestné stihanie bolo
zastavené z dovodu, Ze je podmienené sthlasom poSkodeného a tento bol vzaty spét’.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky z doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze nim bol podla jeho nazoru poruseny
zakon v ustanoveniach § 281 ods. 1 a § 9 ods. 1 pism. f) Trestného zakona v prospech obvineného.

V dovolani uviedol, Ze podla § 211 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in ublizenia na
zdravi podl'a § 157 a § 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci podla
§ 177 a § 178, porusovania domovej slobody podl'a § 194, ochrany stkromia v obydli podla § 194a,
poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 a § 197, kradeze podla § 212, sprenevery
podla § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 a § 217, neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla
§ 219, podvodu podla § 221, tzery podla § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 a § 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania
veritel'a podla § 240, poskodzovania cudzej veci podla § 245 a § 246, poSkodenia a zneuzitia zdznamu



na nosici informacii podl'a § 247, porusovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podl'a §
345, nebezpecného prenasledovania podl'a § 360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav
podla § 375 Trestného zékona proti tomu, kto je vo vzt'ahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved’, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno zacat a
v uz zacatom trestnom stihani pokra¢ovat’ iba so sthlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym
skutkom niekol’ko, sta¢i sthlas len jedného z nich. To sa nepouZije, ak takym ¢inom bola spdsobena
smrt’ alebo poskodenym je $tat, obec, vyssiizemny celok, pravnicka osoba s majetkovou u€ast'ou §tatu
alebo pravnicka osoba, ktora hospodari s verejnymi financiami.

Poukazal dalej na nalez Ustavného sadu SR, sp. zn. II. US 185/2020, z ktorého vyplyva, Ze pravny
zaver, podla ktorého sthlas s trestnym stihanim sa vyzaduje len od takého poskodeného, ktory je
fyzickou osobou majicou konkrétny vnitorny pomer k pachatelovi (nie teda od pravnickej osoby), nie
je pri vyklade Trestného poriadku ustavne udrzatelny. Tym, ze zdkonodarca v ustanoveni § 211 ods. 2
Trestného poriadku ustanovil ako vynimku z pravidla o potrebe sthlasu poskodeného na trestné stihanie
konkrétnej osoby ako obvinené¢ho v pripade trestnych ¢inov vymenovanych v ustanoveni § 211 ods. 1
Trestného poriadku viaceré taxativne vymenované typy pravnickych osdb ako poskodenych, zaroven
urCil, Zze v pripade ostatnych (inych nez vymenovanych) typov pravnickych oséb je potrebné pouzit’
ustanovenie § 211 ods. 1 Trestného poriadku (v zmysle sthlasu poskodené¢ho na trestné stihanie
dotknutej osoby). To plati bez ohl'adu na z povahy veci vyplyvajucu absenciu vztahu poSkodeného (ako
pravnickej osoby) k osobe potencionalneho obvineného, ktory je vymedzeny v naostatok oznac¢enom
ustanoveni (pravo poSkodeného odmietnut’ vypovedat’ proti dotknutej osobe ako svedok). Ustanovenie §
211 ods. 2 Trestného poriadku mé teda v uvedenom smere povahu ,lex specialis" a nie je citovanou
podmienkou podla odseku 1 tohto ustanovenia obmedzené. Ked'Ze ide o bazalnu podmienku trestného
stthania konkrétnej osoby ako obvineného, zakladné pravo byt stihany len spdsobom, ktory ustanovuje
zakon (¢l. 17 ods. 2 prva veta ustavy), mdze byt naznaCenym nespravnym vykladom ustanoveni § 211
ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku (v ich vzijomnej stivzt'aznosti) porusené.

Poukézal tiez na skuto€nost’, Ze aj najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach nevylucil pravnické osoby z
okruhu poskodenych osob, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 211 ods. 2 Trestného poriadku
(3Tdo/16/2020). Rovnako aj pouzitim teleologického vykladu nemozno dospiet’ k zaveru, ze by
zakonodarca zamyslal nepriznat pravnickej osobe totozné opravnenia ako osobe fyzickej. Sthlas
poskodeného s trestnym stihanim musi byt uvedeny minimalne pisomnou formou a ak nebol v tejto
forme dany, poziada organ ¢inny v trestnom konani poSkodeného pri vysluchu, aby sa vyjadril ¢i stihlas
s trestnym stthanym udel'uje.

Nasledne minister poukazal na ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f), § 46 ods. 1, § 130 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku a skonstatoval, ze v predmetnom trestnom stihani nebol sthlas s trestnym stihanim
zo strany poskodeného vdbec potrebny, pretoze obvineny nema s poskodenou spolo¢nostou Tesco
Stores ziaden vztah, ani védzbu. Rovnako sa napokon vo svojom vysluchu vyjadril zastupca
poskodeného.

Ked’ze v danom pripade nebolo na trestné stthanie obvineného potrebné udelenie suhlasu poskodeného a
nasledne bolo trestné stihanie pre absenciu sthlasu zastavené, bol napadnutym uznesenim okresného
studu, podl'a nazoru ministra spravodlivosti, poruseny zakon v prospech obvineného v ustanoveniach §
281 ods. 1, § 9 ods. 1 pism. f), § 211 ods. 1 Trestného poriadku a toto poruSenie zasadne ovplyvnilo
postavenie obvineného, ked’ voc¢i nemu nebola vyvodend trestnopravna zodpovednost'.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené minister navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol
rozsudkom tak, Ze vyslovi z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ze
uznesenim Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 71/4/2022, z 20. aprila 2022, bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 281 ods. 1, § 9 ods. 1 pism. f), § 211 ods. 1 Trestného poriadku v prospech
obvineného. Zaroven, aby najvy$si sud podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie
zrusil a aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Wyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku sa k dovolaniu ministra vyjadril prokurator v tom
smere, Ze sa s nim v plnej miere stotoziuje a navrhuje mu vyhoviet'.



+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), na prislusnom sade (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku)ze spifia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vyssSie
vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil, Ze dovolanie ministra spravodlivosti je treba
odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, Ze nie s
splnené dévody dovolania podla § 371 a nasl. Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpovedé dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
dovod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci ddvod
zodpovedajici zékonu (vid' k tomu blizSie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sidu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na



nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§icho stupiia, a teda dévodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych doékazov sidmi nizSej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
méze doplhat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, naprick tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
preml¢anie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zidkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz8ej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
modze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
siud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dal§ieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
modze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
vSak nie obligatérne). Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako druhu, ,,odvolaciu” inStanciu zameranu k
preskumaniu rozhodnuti sudu niz§ieho stupna.



Vo vzt'ahu k obsahu dovolania podaného ministrom spravodlivosti je potrebné na jednej strane uviest,, Ze
minister ma pravdu a v danej veci skuto¢ne neboli zistené podmienky na zastavenie trestného stihania
obvinené¢ho s poukazom na stanovenia § 290 ods. 1, § 281 ods. 1 a § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku. Trestné stihanie obvineného P. B. skuto¢ne nebolo podmienené suhlasom poskodeného,
pretoze vobec neboli pritomné podmienky, ktoré st vyzadované v ustanoveni § 211 Trestného poriadku.

Na druhej strane je vSak zaroven potrebné uviest’, ze dané pochybenie nie je mozné reparovat’ v ramci
dovolacieho konania.

Predovsetkym dovolacie namietky ministra spravodlivosti nie je mozné subsumovat’ pod nim uvadzany
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ako uz bolo uvedené vyssie, uvedeny
dovolaci dovod slizi na reparaciu inych pochybeni v sidnom konani.

Najvyssi sud preto s poukazom na uvedenu judikatiru skimal, ¢i nemozno uplatnené dovolacie
namietky pripadne subsumovat’ pod iny dovolaci dovod.

Vo vzt'ahu k vedeniu trestného stihania obsahuje Trestny poriadok dva $pecifické dovody, a to Ze:

- trestné stihanie bolo vykonané bez sthlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podl'a zdkona vyzaduje [§
371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku], alebo

- proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné [§ 371 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku].

Z uveden¢ho je zrejmé, ze zdkonodarca konstruoval dva Specifické dovolacie dovody vzt'ahujuce sa na
vedenie (vykonanie) trestného stthania, ktoré sa vSak aplikuji len v pripade, ak trestné stihanie bolo
vedené nezakonne - teda bolo vykonané napriek tomu, ze malo byt zastavené.

Opacnt situaciu, teda ked bolo trestné stihanie zastavené, hoci na to neboli splnené procesné podmienky
- a teda malo byt vykonané, Trestny poriadok ako dovolaci dévod neupravuje.

Ak teda zakonodarca na jednej strane umoziuje v dovolacom konani reparovat situaciu, ked’ bolo
vykonané trestné stihanie neopravnene a na druhej strane na opaény pripad vyslovne (zastavenie
trestného stihania) vyslovne nereaguje, ide zrejme o zdmer zédkonodarcu, aby boli tieto opacné pripady
vynaté z dovolacieho prieskumu.

Uvedeny nedostatok nie je mozné prekleniit’ ani analdgiou ¢i rozsirujicim vykladom. Analogia je v
zasade v trestnom prave procesnom sice pripustnd, av§ak v danom pripade by sa jej aplikovanie dotklo
bezprostredne otazok trestnej zodpovednosti obvinené¢ho, i ked’ prizmou procesnopravnej roviny. V
takom pripade by sa vSak skutocne (materidlne) uz jednalo o analégiu in malam partem s
bezprostrednym vplyvom na vyvodzovanie trestnej zodpovednosti, a preto je pouzitie analogie ¢i
roz§irujuceho vykladu v tejto rovine nezelané.

Zaroven najvy$si sud zistil, Zze ministrom spravodlivosti uvadzané dovolacie namietky nie je mozné
podradit’ ani pod ustanovenie § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia minister
spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajuceho zo skutkového stavu,
ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli
pri zistovani skutkového stavu zavaznym spésobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeéit’
objasnenie veci.

Dovodom dovolania je podl'a uvedeného ustanovenia teda, ze pravoplatné rozhodnutie stidu vychadza zo
skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne
zisteny. Ide teda predovsetkym o nespravne hodnotenie dokazov, ktoré boli vo veci vykonané, avsak len
pokial’ sa tykaju okolnosti, ktoré st pre rozhodnutie podstatné (v zésade ide o skutkovy podklad
rozhodovania o vine, ak sa dotknuta okolnost’ tyka uznania viny a pravnej kvalifikacie ¢inu).



Zaroven je dovodom dovolania podl'a uvedeného ustanovenia okolnost’, Ze boli pri zistovani skutkového
stavu zdvaznym sposobom porusSené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci (Co vecne
rovnako suvisi so zistovanim skutkového stavu). To predstavuje primarne chybu konania pri
objastiovani veci, ktora je zadvazna - ktora teda ovplyvnila skutkové zavery rozhodnutia vo vztahu k
okolnostiam, ktoré su pre rozhodnutie podstatné. Takou chybou mdze byt napriklad nepouzitiec dokazov,
ktoré moézu rozhodnutie v podstatnych okolnostiach ovplyvnit, pricom alternativnym prikladom je i
vecne nedovodné (teda nie z procesno-formalnych dévodov) odmietnutie vykonania stranou
navrhovaného dokazu.

V danom pripade sa vSak zo strany okresného sudu nejednalo o nespravne zistenie skutkového stavu
alebo o porusenie ustanoveni tykajucich sa skutkového objasnenia veci.

Naopak, okresny sud nespravne vyhodnotil formalno - procesné podmienky vzt'ahujuce sa na moznost’
vedenia (pripustnost’) trestného konania.

Dovolacie namietky ministra preto nebolo mozné subsumovat’ ani pod dévod dovolania uvedeny v § 371
ods. 3 Trestného poriadku.

Mozno preto uzatvorit’, ze pre dovolacie namietky ministra neexistuje u¢inny dovolaci dévod, a preto
namietané pochybenie okresného sudu nie je mozné napravit' v dovolacom konani.

Zarovenl mozno primerane odkazat' na pravny nazor uz prezentovany v judikatire najvySSieho sudu,
podla ktorého hoci Trestny poriadok dovolanie proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania pripusta,
pre pripad, Ze jeho chyba spociva iba v nesplneni procesnych podmienok pre takéto rozhodnutie, nerata
so ziadnym dovolacim dévodom. Ide nepochybne o nedostatok zakonnej Gpravy, ktory v§ak nemozno
preklenat’ vykladom (osobitne, ak by to znamenalo zmenu rozhodnutia v neprospech obvineného), ale
iba zmenou pravnej upravy (R 10/2017).

Z uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie ministra spravodlivosti odmietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

