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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu: A. X.L., narodeny XX. D. XXXX, bytom H. X.
XXX, Q., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Hopferova s.r.o., so sidlom Bajzova 2, KoSice,
proti zalovanym: 1. U. J., narodeny X. J. XXXX, bytom U. XXX, X., 2. U. J., narodeny XX. H.
XXXX, bytom F. XX, Q. F., obaja pravne zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas
Tomcov¢ik, s.r.o0., so sidlom Nerudova 14, Kosice, o vyslovenie neti¢innosti pravnych tkonov, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie sporu vedeného na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 42C/26/2023 Okresnému
suidu Nitranevyhovuje.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu diia 8. augusta 2011 domahal, aby sud uréil, ze darovacia zmluva
uzatvorena medzi dlznikom v tom €ase P. J., narodenou XX. K. XXXX, bytom J. X, X. ako darcom a
zalovanym 1. U. J. ako obdarovanym je vo¢i zalobcovi pravne neuc¢innd. Zaroven ziadal priznat’ ndhradu
trov konania.

2. V spore bolo uz meritérne rozhodnuté, naposledy v dovolacom konani rozhodol Najvy$si sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo/124/2020 z 30. novembra 2022 tak, Ze rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach z 20. novembra 2019 sp. zn. 1Co/410/2018 v napadnutom potvrdzujicom
vyroku vo veci samej, tykajicom sa zamietnutia Zaloby o urcenie pravnej neti¢innosti darovacej zmhuvy
o zriadeni vecného bremena a v Casti trov konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Naésledne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 28. aprila 2023 ¢. k. 6Co/17/2023-842 zrusil
rozsudok Okresného stidu Kosice I z 10. maja 2018 €. k. 35C/284/2011-606 vo vyrokoch III. a IV. o
zamietnuti Zaloby o urCenie pravnej neuc¢innosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena
uzatvorenych medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade a vo vyrokoch VII. a VIII. O nahrade trov konania vo
vztahu k vyrokom III. a IV. a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvej inStancie na d’alsie konanie a
nové rozhodnutie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 30. jina 2023.

4. Odo dna 19. oktobra 2023 je konanie na Mestskom sude KoSice vedené pod sp. zn. 42C/26/2023.



5. Podanim doru¢enym stdu dna 29. maja 2024 Zalobca navrhol prikazanie sporu inému sudu z dovodu
vhodnosti, pretoze v priebehu konania sa stal nemajetnym a jeho osobné majetkové pomery mu
neumoziuji zucastiiovat’ sa pojednavani, ktoré prebichaji na Mestskom sude Kosice, ktory je od
bydliska Zalobcu vzdialeny 313 km. Ziadal o prikazanie sporu Okresnému studu Nitra.

6. Zalovani 1. a 2. sa pisomne k navrhu vyjadrili tak, ze s nim nesthlasia, st nazoru, ze zalobca
ziadnymi finanénymi tazkost’ami netrpi, zije v blahobyte a nadstandarde, ktory si bezny ¢lovek dovolit’
nemdze. Poukazali na ¢lanky uverejnené v denniku Q. C. z 10. oktébra 2024 a 12. oktobra 2024 a na
instagramovy profil zalobcu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolocne nadriadeny sud Mestskému stdu
Kosice a Okresnému sudu Nitra (§ 39 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej
len ,,CSP*) preskumal navrh zalobcu a dospel k zaveru, ze zalobca navrhuje prikazanie sporu inému
sudu neopodstatnene.

8. Prikézanie (delegacia) sporu z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika stidneho
konania na zakonného sudcu (&L 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu, a preto podmienky na prikazanie sporu inému sudu
treba - ako vynimku - vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal spor inému stidu podla
§ 39 ods. 2 CSP, hoci by pre takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky, porusil by tym tstavne
zaru¢enu zasadu, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi a ze prislusnost’ sudu ustanovuje
zékon (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

9. Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie hospodarnosti sudneho
konania alebo jeho zrychlenic. Dévody delegacie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak
osobnl, socidlnu ¢i finan¢nu. Vzhl'adom k charakteru delegicie ako vynimky zo zésady, ze spor
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’
v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter.

10. Pri delegacii z dovodu vhodnosti treba naostatok vzdy vziat’ na zretel’ aj predmet konania. Predmetny
spor na sude prvej inStancie prebicha uz od roku 2011, je preto nevyhnutné, aby spor rozhodol sud
prislusny vecne a miestne, ktory je s obsahom spisu uz viac ako trindst’ rokov oboznameny a je
predpoklad, ze v spore bude pokracovat’ efektivne a bez d’alSich prietahov.

11. Std z obsahu spisu nezistil u Zalobcu podmienky na konstatovanie, Ze by Zalobca nemal dostatok
finanénych prostriedkov, ¢o vyplyva uz zo z&verov z uznesenia Mestského sudu KoSice sp. zn.
42C/26/2023 z 31. jula 2024, ktorym zalobcovi nepriznal oslobodenie od povinnosti platit’ sudny
poplatok za navrh na prikdzanie veci, ked’ sa podrobne zaoberal skimanim finan¢nych a majetkovych
pomerov zalobcu. V neposlednom rade i nadriadeny sud nemohol prehliadnut’ medidlne prezentovany
sposob zivota Zalobcu, ktory finanéné problémy Zalobcu nenaznacduje.

12. Na podklade uvedené¢ho dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade nie
su splnené podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a

preto navrhu zalobcu nevyhovel.

13. Uznesenie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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