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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ahoj, a.s., Bratislava, Dvoiakovo nabrezie 4, ICO:
48 113 671, zastupenej advokatom JUDr. Janom Soltésom, Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému Y.
E., narodenému XX. B. XXXX, V. XXX, O., o zaplatenic 966,07 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stde Trencin, pracovisko Povazska Bystrica pod sp. zn. 81Csp/62/2024, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedené¢ho na Okresnom sude Trencin, pracovisko Povazska Bystrica pod sp. zn.
81Csp/62/2024 je prislusny Okresny sud Banské Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica ako sud prislusny na upominacie konanie podla zakona ¢. 307/2016 Z.
z. 0 upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani)
spis povodne vedeny pod sp. zn. 22Up/1352/2024 postupil Okresnému sudu Trencin, pracovisko
Povazska Bystrica, ako sudu prislusnému na prejednanie sporu na navrh zalobkyne na pokracovanie v
konani na prislusSnom stide v zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani.

2. Okresny sud Trenéin, pracovisko Povazska Bystrica, s postipenim veci nesuhlasil a spor vedeny na
tomto sude pod sp. zn. 81Csp/62/2024 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) podla ustanovenia § 43 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) na rozhodnutie o prislusnosti. Nestthlas oddvodnil s
poukazom na ustanovenie § 12 ods. 1 zdkona o upominacom konani tym, Ze odpor Zalovaného (¢. 1. 75
a nasl.), ktory bol doru¢eny Okresnému stdu Banska Bystrica v listinnej podobe, nebol podpisany, resp.
nie je zrejmé, ¢i bol podpisany opravnenou osobou.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu
Trencin, podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP prisluSny na rozhodnutie o prislu§nosti, preskimanim spisu
dospel k zaveru, ze nesthlas s postipenim veci je dovodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie pristusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost’ trva az do



skoncenia konania.

5. Podla § 2 zdkona o upominacom konani na konanie je kauzidlne prisluSny Okresny sud Banska
Bystrica.

6. Podla § 12 ods. 1 zakona o upominacom konani sid bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie,
odmietne odpor podany a) neopravnenou osobou, b) oneskorene, c) elektronickymi prostriedkami inak
ako podla § 11 ods. 2, d) bez vecného oddvodnenia.

7. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu pristusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorué¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9. V posudzovanom pripade je z obsahu stidneho spisu zrejmé, ze na navrh Zalobkyne na vydanie
platobného rozkazu vydal Okresny sud Banska Bystrica 15. augusta 2024 platobny rozkaz pod sp. zn.
22Up/1352/2024, ktory bol 2. septembra 2024 doruCeny zalovanému (dorucenka ¢. L 74). Proti
platobnému rozkazu bol podany odpor spolu s prilohami v listinnej podobe bez toho, aby bol podpisany.
Okresny sud Banska Bystrica nasledne podla ustanovenia § 14 ods. 1 zédkona o upominacom konani
vyzval zalobkynu, aby sa v Iehote 15 dni od doruéenia vyzvy vyjadrila k podanému odporu a aby v tej
istej lehote navrhla pokracovanie v konani na sude prislusSnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku. Zalobkyia sa k odporu vyjadrila a navrhla pokradovanie v konani na miestne
prislusnom stde. Okresny sud Banska Bystrica postupil spor Okresnému sudu Trencin, pracovisko
Povazska Bystrica, ktory s tymto procesnym postupom nesuhlasil z dévodu, Ze podany odpor nema
zakonné nalezitosti.

10. Ustanovenia zakona o upominacom konani a ani ustanovenia Civilného sporového poriadku vyslovne
neupravuju procesnu situaciu v pripade, ak sud, ktorému bol spor postipeny Okresnym sudom Banska
Bystrica v stlade s ustanoveniami § 14 ods. 1 a 3 zakona o upominacom konani s postipenim sporu
nesuhlasi z dévodu, Ze podla jeho pravneho nazoru malo byt v upominacom konani o podanom odpore
rozhodnuté¢ inak (v danom pripade Okresny sud Tren¢in, pracovisko Povazska Bystrica vychadzal z
toho, Ze odpor nie je podpisany a tak nie je zrejmé, ¢i bol podany opravnenou osobou). Koncepcia
zakona o upominacom konani vychadza z toho, ze jedine Okresny sud Banska Bystrica, ako kauzalne
prislusny na prejednanie a rozhodnutie veci v upominacom konani méze posudit’, ¢i podania stran sporu
splitaji poziadavky stanovené zakonom. V danej veci z obsahu spisu nevyplyva, e by Okresny sud
Banska Bystrica posudzoval nélezitosti odporu ako podania urobeného v listinnej podobe, resp. z obsahu
spisu nie je zrejmé, na zaklade akych skutoénosti dospel k zaveru, 7e podany odpor spiia vsetky
v§eobecné nalezitosti odporu ako podania urobeného v listinnej podobe v zmysle ustanovenia § 127 ods.
1 CSP. Od posudenia, ¢i odpor vyhovuje v§etkym zakonnym nalezitostiam odporu proti platobnému
rozkazu pritom zavisel d’al§i postup Okresného sudu Banska Bystrica podla zdkona o upominacom
konani, suvisiaci s postipenim sporu Okresnému sudu TrenCin, pracovisko Povazska Bystrica.

11. Ulohou Okresného stidu Banska Bystrica preto bude s ohladom na ustanovenie § 12 ods. 1 zakona
¢. 307/2016 Z. z. preverit’ a posudit, ¢i ma podany odpor vSetky potrebné nalezitosti, v konkrétnej veci
predovsetkym, ¢i bol podany a podpisany nafi opravnenou osobou. V pripade, ak dospeje k zaveru, ze
neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia o odmietnuti odporu, bude potrebné zalozit' do
sudneho spisu tradny zdznam o skutoCnostiach tykajucich sa podpisu tohto podania Zalované¢ho. Od
tohto zistenia bude nésledne zavisiet’ jeho d’alsi procesny postup podla zdkona o upominacom konani.



12. Na zéklade vy$Sie uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze nestthlas Okresného stidu Trencin,
pracovisko Povazska Bystrica, s postiapenim sporu Okresnym sudom Banské Bystrica je dévodny.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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