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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a v trestnej veci obvineného V. Z. pre obzvlast
zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona formou
spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného zékona a iné, na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
rozsudku konanom 5. marca 2025 v Bratislave o dovolani menovaného podanom proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 6T/115/2020, z 12. maja 2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 2T0/64/2021, zo 6. oktobra 2021

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodu uvedené¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/64/2021, zo 6. oktdbra 2021 a
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I1, sp. zn. 6T/115/2020, z 12. maja 2021

bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 2 ods. 4, ods. 7 Trestného poriadku, § 31 ods. 1 Trestného poriadku a § 319
Trestného poriadku v neprospech obvineného V. Z..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadkuz r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
2To/64/2021, zo 6. oktobra 2021 a rozsudok Okresného stidu Bratislava 11, sp. zn. 6T/115/2020, z 12.
maja 2021.

Z r u § ujusa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Mestskému stdu Bratislava Iprik az uje ,aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podrla § 388 ods. 2 Trestného poriadku nariad’'uje, aby vec rozhodol iny sudca.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadkun e b e r i e obvineného V. Z., nar. XX. D. XXXX v V., do
vazby .



Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 6T/115/2020, z 12. méja 2021 bol obvineny V. Z.
uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona a precinu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, tiradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na skutkovom zaklade, Ze:

,»ha zéklade vzéjomnej predchadzajiicej dohody s G. N. /vyli¢eny na samostatné konanie/ uzatvorenej na
doposial’ presne neustalenom mieste v doposial’ presne neustaleny deni mesiacov jun az jul roku 2019
tykajiicej sa zabezpe¢enia falzifikitu ob&ianskeho preukazu C.. P. S.C. a sGiéasne neopravneného
ziskania finan¢nych prostriedkov vo vyske 1.049.080,- Eur z bankového G¢tu ¢islo F. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX veden¢ho v Z. V, a. s., inStruoval G. N., aby vyhladal a oslovil V. O.
/vyli¢eného na samostatné konanie/ s tym, ze ¢i by tento za finan¢ni odmenu vo vyske 15.000,- Eur
osobne s falzifikatom obc¢ianskeho preukazu C.. P. F.R. neuskuto¢nil prevody finan¢nych prostriedkov
vo vyske 1.049.080,- Eur z bankového Uctu Cislo F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s ¢im
menovany suhlasil, preto sa G. N.E. a V. O. 9. jala 2019 spolo¢ne dostavili do priestorov 1. 1. - .
situovanej v D. Y. na P. N. v V,, kde si V. O. za ucelom nésledného vyhotovenia falzifikatu ob¢ianskeho
preukazu nechal vyhotovit’ fotografie tvarovej oblasti, ktoré po ich vyhotoveni prevzal G. N. a nasledne
ich tento odovzdal V. Z., ktory na doposial nezistenom mieste a Case mesiaca jul 2019 doposial
nezistenym spdsobom zabezpeil vyrobu falzifikatu ob&ianskeho preukazu osoby C.. P. S., narodeny
XX XX.XXXX, rodné &islo XXXXXX/XXXX trvaly pobyt X. F. XXXX/XX Z., miesto narodenia V.,
sériového &isla B. XXX XXX, vydany Zilina, so znakmi vyobrazenymi v oblasti strojom ¢itatelnej zony
C. rucne vypisany Platobny prikaz do zahraniCia / na thradu cudzej meny’ na tthradu sumy vo vyske
203.400,- Eur z Gétu ¢islo F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet Cislo XXXXXXXXXXXX,
ru¢ne vypisany Platobny prikaz do zahrani¢ia / na thradu cudzej meny’ na thradu sumy vo vyske
294.000,- Eur z uctu ¢islo F. X XXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet Ccislo
XXXXXXXXXXXX,

ruéne vypisany Platobny prikaz do zahrani¢ia / na uhradu cudzej meny’ na thradu sumy vo vyske
173.080,- Eur z uctu ¢islo F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet ¢islo XXXXXXXXXXX,
ru¢ne vypisany Platobny prikaz do zahrani¢ia / na thradu cudzej meny’ na thradu sumy vo vyske
193.800,- Eur z ucétu ¢islo F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na udet Cdcislo
XXX XXX XXX XXXXX,

ruéne vypisany Platobny prikaz do zahrani¢ia / na uhradu cudzej meny’ na thradu sumy vo vyske
184,800,- Eur z uaétu ¢islo F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet Ccislo
XXXXXXXXXXXXXXX,

na zaklade ¢oho doslo 19. jila 2019 na bankovom ucte ¢islo F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX k
odpisaniu finanénych prostriedkov v celkovej vyske 1.049.080,- Eur,

pritom menovani konali bez vedomia a sthlasu osoby opravnenej, ¢im subjektu C.. P. S. - s miestom
podnikania Z., X. F. XXXX/XX, ICO: XX XXX XXX, vznikla §koda vo vyske 1.049.080,- Eur.

Za to bol obvinenému V. Z.C. uloZeny podla § 221 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 11 (jedenast’) rokov; pricom podla § 48 ods. 4 Trestné¢ho zédkona bol na vykon ulozeného
trestu zaradeny do istavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 v spojeni
s § 78 ods. 1 Trestného zadkona mu sud ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 2 roky. Zaroven okresny sud
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost' nahradit $kodu poskodencj
spolo¢nosti Z. V., a. s. so sidlom B. O. X, V., ICO XX XXX XXX, vo vyske 498.061,42 Eur.

Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci na podklade odvolania obvineného rozhodol uznesenim, sp.
zn. 2To/64/2021, zo 6. oktobra 2021 tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného V.
Z.0. zamietol.



Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny V. Z. s poukazom na dovolacie dévody podla
§ 371 ods. 1 pism. c), pism. i), pism. e) Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani v podstate namietol:

,»[§ 371 ods. 1 pism. ¢) ai) Trestného poriadku]. V suvislosti s konanim pred Okresnym stidom v
Bratislave II bolo rozsudkom rozhodnuté o mojej vine a bol mi uloZeny trest odiatia slobody, tymto
doslo podl'a méjho nazoru k poruSeniu zdkladnych zésad trestného konania, zdsadnému poruseniu prava
na obhajobu a nespravnemu pravnemu posudeniu celej veci vo svetle vykonaného dokazovania, ked’ze
sa rozhodlo o mojej vine zo spachania trestného ¢inu uvedeného v obzalobe napriek tomu, Ze cela
konstrukcia obzZaloby ako aj nasledné rozhodnutia sudov stali v podstate z ich pohladu na vypovedi
svedka, ktory bol vyli¢eny na samostatné konanie a zaroven v totoznej trestnej veci odstideny, avSak uz
za pouzitia zdsadne odliSnej trestnej sadzby. Std prvého stupiia opiera svoj rozsudok o vypoved svedka
G. N. z 9. jula 2020. Poukazujem na skuto¢nost’, ze 14. jula 2020, teda péat’ dni po tomto vyslichu bol
tento odstideny za spachanie identického trestného Cinu na uhrnny trest odiatia slobody za pouzitia
niz§ej trestnej sadzby. Ako som uviedol hned’ vo svojej prvej vypovedi skutku, ktory mi je kladeny za
vinu som sa nedopustil a tato skuto¢nost’ vyplyva aj z vykonaného dokazovania. Po odstideni svedka G.
N. uz tento d’alej na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat. Okresny sud sa nevysporiadal s tym, ze
G. N. uz bol v tej istej trestnej veci pravoplatne odstideny. Z tychto skuto¢nosti je motiv takejto
vypovede kajucnika evidentny. V celom stidnom konani absentuje dokazovanie a verifikacia svedeckych
vypovedi, najmd svedka G. N.. Sud aj naprieck zasadnym pochybnostiam a trhlindm zjavne
nedoveryhodnej svedeckej vypovede G. N. uveril. Som toho nazoru, Ze v mojom pripade nebol zisteny
skutkovy stav veci tak, ze o flom nie st dovodné pochybnosti, pri¢om dokazy vykonané na hlavnom
pojednavani boli nasledne nespravne sudom prvého aj druhého stupiia postidené vyliéne v moj
neprospech. V danom pripade sa vSak zda, akoby sud prvého a nasledne aj sud druhého stupiia hodnotil
vSetky dokazy svedCiace v prospech alebo neprospech obzalovaného jednozna¢ne na jeho tarchu bez
nalezitého oddvodnenia, pri¢om Gvahy sudu, ktorymi sa riadil pri hodnoteni vykonaného dokazovania sa
javia vysoko subjektivne a predpojaté v neprospech mia ako obzalovaného. Sud prvého stupiia vo
svojom rozsudku konStatuje, ze zo spachania skutkov ma usvedc¢uju dokazy. Nie je mi zrejmé, aké
priame dokazy mal sud na mysli, ked’Ze je vo veci evidentné, Ze jediny a pre sud rozhodujici dokaz je de
facto zjavne nedoveryhodna svedecka vypoved’ G. N.. V suvislosti s hodnotenim dékazov oboma sudmi
by som chcel taktieZ poukazat’ na listinné dokazy ako aj dokazy, ktoré neboli sidmi vykonané. Prakticky
absentuje dokazovanie, nakolko neboli overené vypovede svedkov €i uz cez trasovanie mobilov, a to
najméd pokial’ ide o svedka G. N.. Nebol zabezpeceny jediny dokaz, ktory by potvrdil pravdivost’
vypovede tohto svedka, ¢i sa so mnou naozaj stretol a zrovna v ¢ase spachania trestného ¢inu, ¢i som
ho oslovil za ucelom dohody, resp. spoluprace. O takejto dohode, resp. komunikacii nejestvuje Ziadny
zaznam ani dokaz. VSetky vySSie uvedené nedostatky (a aj vSetky ostatné procesné nedostatky a
nespravne posudenie dokazov z HP vytykané v tomto dovolani) z pripravného konania, ktoré vSak neboli
odstranené ani na sude prvého stupiia a ani na sude odvolacom, v zna¢nej miere zapriCinili nespravne
rozhodnutie sidov o mojej vine.

Opakovane - s plnou vaznostou a vedomym toho, Ze som bol odsudeny na 11 rokov nepodmiene¢ne za
skutky, pri ktorych bola spdsobena $koda uvadzam, Ze ja som sa skutku tak ako je uvedeny v obzalobe
a nasledne v odsudzujicom rozsudku nedopustil. Zavazné trhliny dokazovania a nespravne vyhodnotenie
a posudenie dokazov sudom prvého stupna ako aj sidom odvolacim vyustili do rozsudkov, ktoré da sa
povedat’ ,,stali na jedinom dokaze, nedéveryhodnej vypovedi svedka G. N., ktory bol v totoznej trestnej
veci v priebehu mojho trestného konania pravoplatne odsudeny za pouzitia zdsadne miernejSej trestnej
sadzby.*

Obvineny V. Z. navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky, po vysloveni poruSenia zakona v jeho
neprospech, zrusil z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Trestného poriadku,
napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu, ako aj rozsudok okresného sudu a prikazal, aby
sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny doplnil dovolanie o dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, a to
nasledovne:

»~Mam za to, Ze moje odsudenie je postavené vyluéne na vypovediach kajucnikov V. O. a G. N., kde
kajacnik V.X. O. bol pravoplatne 24. jina 2020 odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 v



trestnej veci vedenej na danom sude pod sp. zn. 6T/39/2020, a to samosudcom JUDr. Pavlom Juhasom.
ESLP vo veci Mucha vs. SR, staznost’ ¢. 63703-19 rozsudkom z 25. novembra 2021 rozhodol, Ze v
dosledku skutkového vymedzenia trestnych ¢inov pripisovanych obvinenému, ktory neuzavrel dohodu o
vine a treste bolo tiplne totozné s vymedzenim skutkov jeho spolupachatelov, ktori dohodu o vine a
treste uzavreli, bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 EU dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Aj z inych rozhodnuti ESIP, vnutrostatnych sudov SR
mam za to, ze hlavne Okresny sud Bratislava II, zastpeny samosudcom JUDr. Pavlom Juhdsom,
nasledne Odvolacim stidom / Krajsky sud Bratislava / mali zjavny podnet na to, aby zachovali stlad s
predchadzajicimi rozsudkami, minimalne s rozsudkom Okresného stidu Bratislava Il z 24. jina 2020
vedeného pod sp. zn. 6T/39/2020 kajucnika V. O., pretoze akékol'vek protichodné zistenia v konani
proti mne ako obvineného, obzalovaného, ktory neurobil pred sidom vyhlasenie, resp. neuzavrel dohodu
o vine a treste, teda svoju vinu popieral / dodnes trvdm na svojej nevine / by mohli podkopat’
doveryhodnost’ rozsudkov proti mojim udajnym spolupachatelom. Odsudenie mia samotného
dovolatela bolo do vyraznej miery zalozené na ddkazoch poskytnutych spolupracujicimi /adajnymi/
spolupachatelmi V. O., G. N., ktori ma obvinili vo svojich priznaniach, ktoré poskytli v procese
vyjednavania o vine a treste, resp. o vyhlaseni, v désledku ¢oho mali aj tito kajicnici, tiez zjavny podnet,
aby neodporovali svojim skor§im vypovediam. Dalej mam za to, Ze samosudca JUDr. Pavol Juhds vo
svojom rozsudku z 24. juna 2020 / sp. zn. 6T/39/2020 V.. O. / prezentoval svoj jasny zaver o existencii
pachatelov obv. G.. N. a V.. Z., bez zjavného dokazovania pred sidom, len na zaklade jeho vnutorného
presvedéenia. Dalej samosudca JUDr. Pavol Juhas vo svojom odévodneni vo vztahu ku kajucnikovi V.
O. uvadza / str. 6 /, Ze zistil pol'ah¢ujice okolnosti - priznanie a olutovanie spachanej trestnej ¢innosti
ako aj napoméhanie pri objasiovani trestnej ¢innosti pred prislusnym organom pred OCTK. Obzalovany
na jednej strane svojim vyhlasenim o vine ku skutku podstatnym spdsobom ulah¢il dokazovanie a
rozhodovanie o skutku podvodu, ktory bol vykonany pomerne sofistikovanym spdsobom, nakolko
svojim prevedenim dokazal obist’ ochranné prostriedky a mechanizmy banky pri prevode penaznych
prostriedkov z cudzicho bankového konta. Obzalovany svojim postojom a pristupom k prejednavanej
veci umoznil objasnit’ a zistit” d’alSich pachatelov, resp. spolupachatelov, ktori zabezpecovali prostriedky
na spachanie trestného Cinu, resp. trestny ¢in iniciovali. Obzalovany od zaciatku spolupracoval s
organmi policie, ¢o viedlo nielen k stotozneniu a zadrzaniu dalSich pachatelov, ale aj urceniu
jednotlivych uloh pachatelov, a tym padom aj pochopeniu, akym spésobom mohli pachatelia v pobocke
banky, prekonanim vSetkych bezpe¢nostnych opatreni z cudzicho ¢tu previest’ peniazné prostriedky do
zahrani¢ia. Z uvedeného tiez vyplyva, ze samosudca JUDr. Pavol Juhas sa sdm podielal na hodnoteni
vypovedi svedka V. O., Co tieto skuto¢nosti sposobuju, ze JUDr. Pavol Juhas mal v ¢ase mdjho
odsudenia celkom zjavne vytvorené ustalené presvedCenie o mojej vine ako pachatela / tak ma aj v
odovodneni rozsudku u V.. O. pomenoval / v danej trestnej veci a o hierarchii a usporiadani spachania
daného podvodu. Mam za to, Zze s ohl'adom na dokazné zavery a skuto¢nosti uvedené v oddvodneni
rozsudku Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 6T/39/2020-93, mal JUDr. Pavol Juhés celkom zjavnu
motivaciu zotrvat’ na uz vyjadrenych zaveroch, ktoré neskor preniesol do odoévodnenia méojho rozsudku
z 12. maja 2021 vedeného pod sp. zn. 6T/115/2020. Dovolujem si poukazat’ v namietanej problematike
aj na rozhodnutia v§eobecnych sidov SR napr. sp. zn. Tost/2/2022 z 26. januara 2022, 1Tdo/45/2023 z
20. septembra 2023, 1Tdo/51/2023 z 11. oktébra 2023, 1TdoV/7/2023 z 28. marca 2024,
1Tost/2025/2024 z 11. juna 2024 ako aj na rozhodovaciu ¢innost ESCP vo veciach Mucha, Kratky.
Poukazujem na to, ze rozsudky mojich udajnych spolupachatelov neboli vyiaté z mdjho trestného spisu,
ale predstavovali ako celok jeho stucast’ a ze moje vlastné odsudenie bolo do zna¢nej miery zaloZzené na
dokazoch poskytnutych spolupracujucimi spolupachatelmi / udajnych /. Preto je preukazatelné, ze
samosudca Okresného sudu Bratislava II JUDr. Pavol Juhas konal najprv v trestnej veci kajacnika
spoluobzalovaného V. O. ako sudca odsudzujiceho péachatela za identicky skutok opisany v obZzalobe
ako aj v rozsudku ako som bol nasledne odsudeny ja, ako obzalovany v trestnej veci pod sp. zn.
6T/115/2020 z 12. maja 2021. Poukazujem aj na to, ze pocas sudneho konania pred Okresnym stidom
Bratislava II v danej trestnej veci, mdj pravny zastupca JUDr. Roman Hojer mnou uvadzané skuto¢nosti
namietal, vzniesol namietku voéi sudcovi JUDr. Juhasovi, ktory nielenze neakceptoval navrhy a
namietku mojho obhajcu, nezaznamenal to do zapisnice HP, ale hrubym spésobom méjho obhajcu
zastraSoval a nepriptstal k slovu. Ako dokaz slizi o celom diani po¢as HP a spravani samosudcu JUDr.
Juhasa zvukovy zaznam z jednotlivych HP, ktoré su sucastou daného spisu.*



Obvineny navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky vratil vec na nové prejednanie nestrannému
sudu, resp. nestrannému sudcovi.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

,»S prihliadnutim na vSetky skuto¢nosti zistené v ramci pripravného konania, ako aj konania pred sudom
mozno konstatovat, Zze uvedené dévody dovolania neboli nikdy naplnené a ich odévodnenie zo strany
odsudeného, resp. jeho obhajcu mozno povazovat iba za snahu zvratit prévoplatné odsudenie pre
posudzovany obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu. Mam za to, Ze v ramci pripravné¢ho konania, konania
pred prvostupiiovym sudom a rovnako aj pred odvolacim sidom boli realizované vsetky tkony v sulade
so zakonom, odstdenému a jeho advokatovi neboli upreté Ziadne prava na tykajuce sa moznosti a
sposobu vedenia obhajoby a tito mali moZnost’ v plnom rozsahu podla vlastného uvazenia aj realizovat'.
V priebehu celého konania nebolo pripadné porusenie tohto prava zo strany organov ¢innych v trestnom
konani, ¢i stidov, ani raz namietané. Z oddvodnenia dovolacieho navrhu tak isto nevyplyva Ziadna
skuto¢nost’, v ¢om konkrétnom ma spocivat’ porusenie prava na obhajobu menovaného zo strany
konajicich organov. Z celého textu iba vyplyva namietanie vyhodnotenia dokazovania v neprospech
odsudeného, ktoré obhajoba povaZzuje za nedostatocné pre vyvodenie trestnej zodpovednosti a jeho
odsudenie. Poukazuju najmé na podla nich osamotentl vypoved svedka G. N., ktory pred sidom navySe
vyuzil svoje zdkonné pravo a odmietol k veci vypovedat. Podl'a obhajoby v podstate nemdze byt takto
‘osamotena vypoved jedného svedka” podkladom pre pravoplatné odsudenie iného. Z vykonaného
dokazovania realizovaného v ramci pripravného konania, ako aj konanie pred sidom mozno bezpecne
vyvodit, Ze pravoplatné odstudenie V. Z. bolo zaloZzené na viacerych dokazoch, ktoré na seba vzajomne
nadvidzovali, prepajali skuto€nosti vyznievajuce v jeho neprospech a dokaznu silu sved¢iacu v jeho
neprospech si vzajomne podporovali. V ziadnom pripade nie je mozné tvrdit’, ze by vypoved svedka G.
N. (rovnako aj vypoved’ svedka V. O.E.) bola osamotena, tenden¢nd, ¢i nedéveryhodna. Z odévodneni
jednotlivych rozhodnuti oboch sudov jasne vyplyva, preco ich vypovede povazovali za doveryhodné a
uvedenym svedkom uverili do takej miery, ze ‘si dovolili" menovaného pravoplatne odsudit’ na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. V priebehu pripravného konania bolo jednoznac¢ne
zistené, ze osoba V. O. v prestrojeni, pouzivajuc okuliare a vychadzkovu palicu, vstipil 18. jala 2019 do
pobocky Z. V. v D. W., kde vydavajic sa za poSkodeného s vopred vyrobenym falzifikatom
ob¢ianskeho preukazu predlozil pracovnikovi banky na preplatenic platobné prikazy do zahraniCia
znejice na celkovi sumu 1.049.080,- Eur, hoci na taky ukon nebol opravnenou osobou nikdy povereny.
V priebehu vySetrovania bolo rovnako zistené, ze V. O. na uvedené naviedol a inStruoval G. N.. Z
nasledne realizovanej vypovede G. N. vyplynulo dévodné podozrenie, Ze na stthanom skutku sa mal
zOCastnit’ aj V. Z.. Okrem toho vypoved svedka G. N. v podstatnych okolnostiach potvrdzovala
skutoénosti uvadzané V. O.. Tento pri svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze pred samotnym skutkom
bol v pobocke Z. V. v D. R., odkial’ vzal viacero nevyplenych tla¢iv platobnych prikazov do zahraniCia,
ktoré nasledne odovzdal G. N., ktory mu ich pred ich predlozenim v pobocke banky v D. W. odovzdal
vyplnené. Z ich vypovedi rovnako vyplynulo, ze svedok V. O. z pobocky Z. V. v D. R. vzal viac tlaciv,

ako mu bolo nasledne odovzdanych vyplatenych, a ktoré potom predlozil v D. W. na realizaciu. Obaja
svedkovia zhodne vypovedali aj ohladne vyroby falo§ného dokladu totoZnosti znejiceho na meno
poskodeného. Odsudeny V. Z. pri svojich vypovediach opakovane poprel, Ze by nickedy stretol v tom
¢ase uz odsudeného V. O. a rovnako tiez vylucil, ze by takato osoba bola nickedy untho doma, rovnako
tak aj G. N.. Pri domovej prehliadke realizovanej v obydli V. Z. boli najdené nevyplnené tlaciva Z. V.

platobné prikazy do zahrani¢ia. K nim menovany uviedol, Ze tieto mal doma z dévodu, ze ich pouzival v
¢ase svojho podnikania. V priebehu vySetrovania vSak bolo zistené, ze svoju podnikatel'skii ¢innost’
ukonc¢il ovela skor, ako Z. V. za€ala takyto typ tla¢iv pouZivat’, teda jeho tvrdenie o tom, Ze ich sam
vyuzival pri podnikani, bolo jednozna¢ne vyvratené. Znaleckym skiimanim bolo navy$e preukdzané, ze
na spornych nevyplnenych tlacivach sa nachéadzali odtlacky prstov uz odsudeného V. O.D.. Kedze V. Z.
absolutne vyli¢il, Ze by takato osoba bola nickedy uitho doma, rovnako tak aj G.C. N., nebolo mozné
prijat’ iné vysvetlenie nez to, Ze sa malo jednat’ o zvy$nu Cast’ tla¢iv, ktoré z pobocky banky v D. R. vzal
V. O., nasledne ich odovzdal G. N., tento ich odovzdal V. Z., ktory potom vratil ¢ast’ tychto tlaciv, ale

uz vyplnenych G. N, ten zas V. O., ktory ich nésledne predlozil na preplatenie. V priebehu pripravného
konania, ako aj v konani pred sudom boli produkované a vykonané vsetky dokazy, pricom pri ich



vyhodnocovani nebolo mozné prijat’ ziaden iny zaver, ktory by vyznieval asponi z Casti v prospech
odsudeného V. Z., pritom viacero jeho tvrdeni, ktoré na svoju obranu pri vypovediach uvadzal, bolo s
podporou inych dokazov jasne vyvratenych. Menovany mal pocas celého konania moznost’ na svoju
obranu vyuzit' vSetky prostriedky predpokladané Trestnym poriadkom a nikdy, ¢i uz on sam alebo jeho
obhajca, nenamietali akékol'vek poruSenie prava na obhajobu. Stcasne mozno dodat, Ze vypovede
svedkov V. O. a G. N. a nimi uvadzané skuto¢nosti boli, vzhl'adom na fakt, Ze sa jednalo o osoby
priamo zapojené do stthanej trestnej ¢innosti a nasledne spolupracujiice na jej objasiiovani, v priebehu
pripravného konania, ako aj v konani pred sudom, podrobené ddslednej previerke, nimi uvadzané
skutoCnosti sa pri dokumentovani trestnej Cinnosti ukazali ako pravdivé. Prave viacero tvrdeni
odsudené¢ho V. Z. bolo inymi, nezadvisle vykonanymi ddkazmi (nie tvrdeniami vysSie uvedenych
svedkov) jednoznaéne vyvratené. Nim uvadzané vyjadrenia ohl'adne oboch svedkov, Ze “oni klamt, on
sa ziadnej trestnej ¢innosti nedopustil’, bez dalSich hmatatelnych ddkazov sved¢iacich v jeho prospech,
bolo nutné povazovat iba ako jeho formu obrany. Odsudenému V. Z. sud ulozil zadkonné sankcie,
pricom vyska trestu odnatia slobody sa odvijala najmid od pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory bol
sudeny (10 az 15 rokov), pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti a hlavne postoja menovaného,
ked’ tento spachanie skutku od pociatku popieral. V pripade odstdenia V. O. a G. N., ktorym boli
ulozené vyrazne nizSie tresty odnatia slobody (6 rokov a 8§ mesiacov nepodmiene¢ne), mozno dodat’, ze
tito svoju tCast’ na skutku priznavali, a preto u nich bolo mozné zo strany sudu pristipit’ k uloZeniu
nepodmienecnych trestov odnatia slobody znizenych o jednu tretinu pod dolnt hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby. V pripade, ak by boli na uvedeny postup splnené podmienky aj v pripade V.
Z. nemozno vylucit, Ze by k takému kroku aj v pripade jeho osoby nedoslo.“

Prokuréator navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného V. Z.R. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid (§ 377 Trestného poriadku) skamal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku) a spiia obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

O podanom dovolani postupom podla § 382a Trestného poriadku rozhodol na neverejnom zasadnuti,
pretoze zistil, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, je preukizany a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 6T/115/2020, z 12. maja 2021 (napadnuty dovolanim
obvineného V. Z.) bol vydany samosudcom JUDr. Pavlom Juhasom. Tento rozsudok bol vydany
samosudcom, ktory mal byt’, s ohl'adom na niz§ie uvedené, z konania vyliceny.

Samosudca Okresného stdu Bratislava 11, JUDr. Pavol Juhas, rozsudkom, sp. zn. 6T/39/2020, z 24.
jana 2020 uznal za vinného a ulozil trest obvinenému V. O., pre totozny skutok, pre ktory bol neskor
odsudeny aj V. Z. rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 6T/115/2020, z 12. maja 2021. Z
rozsudku Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 6T/39/2020, z 24. juna 2020 nevyplyva - std zretelne
nevysvetlil, Ze by obvineny V. Z.

- bol vo vzt'ahu k obvinenému V. O. len tidajnym péchatelom,

- Ze je stihany v samostatnom konani a jeho vina nebola doposial’ pravoplatne preukazana.

Samosudca nielenze nepostupoval v zmysle vys$Sie uvedeného, ale presne naopak a jednoznacne, v
oddvodneni svojho rozsudku oznacil obvineného V. Z. za spolupéachatel’a trestného ¢inu, pre ktory bol
odsudeny iny obzalovany - V. O..



Vo vzt'ahu k otdzke porusenia zdsady prezumpcie neviny rozhodovanim samosudcu JUDr. Pavla Juhésa
v predmetnej veci najvys$$i sud uvadza, ze v rozsudku Okresného sudu Bratislava II, sp. zn.
6T/39/2020, z 24. jina 2020, ktorym bol obzalovany V. O. uznany za vinného zo spachania obzvIast
zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona a iné, je v odévodneni
na str. 7 jasne uvedené, Ze: ,,Z obsahu jeho svedeckych vypovedi je zrejmé, Ze sam aktivne uviedol
skutocnosti a okolnosti, ktoré viedli k stotozneniu d’alSich pachatelov tohto skutku - obvinen¢ho N. a
Z..."“

S ohl'adom na takto formulované odévodnenie rozhodnutia najvyssi stid konstatuje, ze v predmetnej veci
bola porusena prezumpcia neviny obvineného Z. a jeho pravo na nestranného sudcu, pretoze vyvstava
objektivne opodstatnend pochybnost’ o nestrannosti samosudcu okresného sudu - JUDr. Pavla Juhasa v
c¢asovo neskorSom konani - v teraz prejednavanej veci. Preto najvy$si sud akceptoval argumenty
dovolatela ohl'adom porusenia zasady prezumpcie neviny a prava obvineného V. Z. na nestranny sud,
ktoré zodpovedaju dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Najvys$si std na vysvetlenie uvadza a s poukazom na rozhodnutie ESCP Mucha proti Slovenskej
republike, z 25. novembra 2021, ¢. 63703/19, ktory rozhodol o tom, ze doslo k poruSeniu ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru kons§tatuje, ze uvedené je mozné aplikovat’ aj na toto trestné konanie.

ESLP v oznaéenej veci vyslovil okrem iného nasledovné:

,Konanie vo vztahu k 8 spolupachatelom stazovatela bolo ukonéené rozsudkom Specializovaného
trestného sudu z 19. decembra 2012 a dvoma samostatnymi rozsudkami tohto sudu zo 7. marca 2013.
Vsetky tieto konania boli vedené pred konanim vo vztahu k stazovatelovi a vsetky tri vy$§ie uvedené
rozsudky boli vydané tym istym trojélennym senatom Specializovaného trestného sudu, ktorého &lenmi
boli traja sudcovia z povolania. Povaha rozsudkov bola taka, Ze po schvaleni dohod o vine a treste
uzatvorenych medzi vy$sie zmienenymi spolupachatelmi a prokuratorom ich Specializovany trestny std
uznal za vinnych v zmysle dohody a odsudil ich na rozne tresty odnatia slobody. Vyrokova cast’ tychto
rozsudkov je formulovand rovnakym S$tylom ako bezné odsudzujuce rozsudky, v ktorych sud uzna
obvineného za vinného zo spachania trestného Cinu na zaklade presne skutkovo vymedzeného konania
(alebo opomenutia konania) a ulozi mu trest. Presné skutkové vymedzenie tohto konania alebo
opomenutia konania (skutkova veta) je uvedené vo vyroku rozsudku. V predmetnej veci skutkova veta
niektorych trestnych ¢inov pripisovanych spolupachatelom stazovatela odkazovala na stazovatela,
ktory bol identifikovany svojimi inicidlkami a v niektorych pripadoch i prezyvkou. Vo vztahu k jednému
z rozsudkov zo 7. marca 2013 vlada predlozila aj text dohod o vine a treste, ktoré tvorili zaklad tohto
rozsudku a v ktorych je stazovatel identifikovany celym menom. S vynimkou spdsobu, akym je v nich
identifikovany, st v§ak zmienky o stazovatelovi v tychto dohodach totozné s tymi, ktoré st uvedené v
rozsudku, ktorym boli dohody schvalené. Namietky stazovatela tykajiice sa udajného nedostatku
nestrannosti a porusenia principu prezumpcie neviny boli zamietnuté s poukazom na zjednocujiice
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu, v ktorom bolo okrem iného kons$tatované, ze sud,
ktory schvalil dohodu o vine a treste, nevykonal a nehodnotil Ziadne dokazy a rozhodol len o
predlozenom skutku, pravnej kvalifikdcii a primeranosti ulozeného trestu. Tento rozsudok (ktorym bola
schvélena dohoda o vine a treste, pozn.) bol z&vézny iba pre obvinenu osobu (pre nikoho iného) a tento
sud nemal priestor na to, aby si vytvoril isudok vo vzt'ahu k inej osobe bez preskiimania relevantnych
dokazov. Stazovatel namietal, ze mu bolo odopreté (i) prejednanie nestrannym stidom a (i) ochrana
jeho prava byt povaZovany za nevinného, kym jeho vina nie je preukazania zakonnym spdsobom, v
zmysle ¢lanku 6 ods. 1, ods. 2 Dohovoru.*

Pripustnost’

ESLP konStatoval, Ze staznost’ nie je zjavne nepodlozena ani nepripustnd z inych dévodov uvedenych v
¢lanku 35 Dohovoru a z tohto dévodu ju vyhlasil za pripustnu.

Meritum

1. Argumenty stran

a) Stazovatel poukazal na skuto¢nost, ze on i jeho udajni spolupachatelia boli odsudeni sidom s
rovnakym zlozenim (t. j. tym istym senatom toho istého sudu zlozenym z rovnakych sudcov). Bez



ohl'adu na to, ¢i ho oznaCovali inicidlami alebo celym menom, prislu§ny senat si bol vedomy jeho
totoznosti a znenie odsudzujicich rozsudkov jeho udajnych spolupachatelov obsahovalo konkrétne
zavery tykajuce sa jeho osoby - tak vo vzt'ahu k jeho udajnému postaveniu v ramei zlo¢ineckej skupiny,
ako aj jeho udajnej Gcasti na predmetnych trestnych ¢inoch. Pri usved¢ovani idajnych spolupachatelov
sa senat zaoberal jeho udajnym postavenim a konanim vo vztahu k skutkovym podstatam trestnych
¢inov, za ktoré bol stihany a napokon i odstudeny. Je pravdou, Ze stazovatelovu vec preskiimali aj sudy
vysSieho stupnia, avSak ziaden z nich nevykonal napravu. Otdzka prezumupcie neviny bola spojend s
otazkou nestrannosti. Vzhladom na to, ze z rozsudkov jeho tudajnych spolupachatelov jasne
nevyplyvalo, Ze je stihany samostatne, a Ze jeho vina nebola pravoplatne preukézand, stazovatel' mal
objektivne opodstatnené pochybnosti o nestrannosti stidu, ktory ho nasledne uznal za vinného.

b) Vlada argumentovala tym, ze Glohou ESIP nie je preskiimavat’ platné pravo a prax in abstracto. Vec
sa tykala objektivneho testu nestrannosti, v suvislosti s ktorym skuto¢nost’, Ze prvostupiiovy stud, ktory
odsudil stazovatela, uz predtym odsudil jeho spolupachatelov na zaklade dohdd o vine a treste (ktoré
poukazovali na jeho ucast’ na predmetnych trestnych ¢inoch), ako taka nepredstavovala ziadnu spornu
otazku v zmysle Dohovoru. Sud prejednavajici dohodu o vine a treste skimal vyluéne zdkonnost' a
spravodlivost’ tejto dohody, priCom nezohladhoval pripadnii trestni zodpovednost tretich osdb.
Uvedené bolo jasne stanovené v zjednocujicom stanovisku z 5. aprila 2017 a zohladnené v zmene
Trestného poriadku, ktory nadobudol u¢innost’ 1. janudra 2019. Namietky st'azovatela boli abstraktné a
neobsahovali ziadny poukaz na to, Ze by prvostupnovy sud urobil nejaka chybu. V kazdom pripade bol
jeho rozsudok preskimany odvolacim stidom, kasaénym stidom a v kone¢nom désledku i Gstavnym
sidom, o ktorych nestrannosti nebolo pochyb. Celkovo bol stazovatelovi poskytnuty plnohodnotny
sudny proces so vSetkymi sprievodnymi zarukami spravodlivosti, ktoré ani sam stazovatel nenamietal.
Vo vzt'ahu k otazke prezumpcie neviny vlada uviedla, ze odsudenie stazovatela nebolo zalozené na
odsudeniach jeho spoluobvinenych, ale na komplexnom dokazovani, ktoré bolo preskimané a postudené
sposobom, ktory sa nejavil ako svojvolny. Podl'a Dohovoru (a v §irSom meradle aj v ramci eurdpskeho
pravneho priestoru) bolo mozné v zlozitych trestnych konaniach odkazat’ na Gcast’ tretich osob, ktoré
mali byt’ sidené samostatne, na trestnom c¢ine. Tieto odkazy musia zostat’ v rdmci urcitého rozmedzia -
ako je napriklad uvedené v pripadoch Bauras proti Litve z 31. oktébra 2017, ¢. 56795/13 a Meng proti
Nemecku zo 16. februara 2021, ¢. 1128/17 - pricom v tejto veci tak i ostali. Konkrétne stazovatel’ a
jeho spolupachatelia boli odstudeni za trestné ¢iny so zlozitym pozadim organizovaného zlo¢inu, ktoré
spachali spolo¢ne. Bolo preto len logické identifikovat’ jeho tlohy v tychto trestnych ¢inoch, hoci tieto
trestné Ciny boli prisudzované vyluéne jeho spolupachatelom. Skutkové vymedzenie trestnych ¢inov
spachanych jeho spolupachatelmi uvedené v ich odsudzujicich rozsudkoch neobsahovalo ni¢
nadbyto¢né, o by sa ho tykalo. Z dévodu respektovania principu prezumpcie neviny sa v tychto
rozsudkoch celym menom uvadzali len ti, ktori st, alebo uz boli odstideni. Stazovatel’ teda bol ozna¢eny
iba svojimi inicidlami a prezyvkou. Aj ked dohody o vine a treste predloZzené ESLP stazovatela
identifikovali celym menom, bolo zrejmé, Ze akékolvek postidenie v nich sa tykalo iba stran tychto
dohod. Predchéadzajiice odkazy na stazovatela teda ziadnym spdsobom neovplyvnili rozhodnutie, ktoré
sa ho tykalo.

2. Postdenie veci ESCP

ESLP poznamenal, Ze v tomto pripade boli predlozené dve vzajomne prepojené namietky - namietka vo
vztahu k udajnej absencii konania pred nestrannym stdom a ndmietka vo vzt'ahu k tidajnému poruseniu
principu prezumpcie neviny. Stazovatelove namietky vychéadzaju z toho, Ze bol stideny a odstdeny tym
istym senatom prvostupnového sudu, ktory v minulosti odsudil jeho spolupachatelov za trestné Ciny
spachané spolo¢ne so st'azovatelom, a Ze tieto skutky definoval spésobom, z ktorého bolo zrejmé, Ze sa
na nich stazovatel’ taktieZ podiel'al. Pokial’ teda namietka tykajica sa vplyvu rozsudkov vydanych proti
spolupachatelom st'azovatel'a na jeho vlastny proces bola podand na zédklade ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru,
tyka sa v podstate tej istej zdkladnej otdzky. Vzhl'adom na osobitné okolnosti pripadu ESCP posudzoval
tuto otazku v suvislosti s otazkou nestrannosti sidu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Pri tomto
posudzovani zohladnil podl'a potreby aspekty prezumpcie neviny stazovatela. VSeobecné principy
nestrannosti, ako aj zasady tykajice sa nestrannosti v suvislosti s t¢astou sudcu na predchadzajucich
rozhodnutiach v tej istej veci boli zhrnuté v rozhodnuti ESCP vo veci Meng proti Nemecku zo 16.
februara 2021, ¢. 1128/17, body 42 - 52. Z tychto zésad tykajicich sa nestrannosti v ramci
objektivneho testu nestrannosti ESCP vo vzt'ahu k tejto veci povazoval za obzvlast’ ddlezité nasledovné



(Meng proti Nemecku zo 16. februara 2021, ¢. 1128/17, body 46 - 48, s d’alsimi odkazmi):

- v pripade orgénu, ktory zasadd v senate, objektivny test znamend zistenie, ¢i okrem osobného
spravania sa niektorého z ¢lenov tohto organu existuju zistitelné skuto¢nosti, ktoré mézu vyvolavat
pochybnosti o nestrannosti. V tomto ohlade méze byt do urCitej miery dolezité aj zdanie. Pri
rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dovod obavat’ sa, Ze urlity organ nie je
nestranny, je dolezité, ale nie rozhodujiice stanovisko tych, ktori tvrdia, Ze nestranny nie je. Rozhodujice
je, ¢itakuto obavu mozno povazovat’ za objektivne opodstatnenu,

- samotna skuto¢nost’, Ze sudca uz predtym rozhodoval o rovnakom trestnom ¢ine, nemoze sama osebe
oddvodiovat’ obavu z jeho nestrannosti. Rovnako samotnd skuto¢nost’, Ze rozhodoval v obdobnych, ale
nesuvisiacich trestnych veciach alebo Ze rozhodoval o spoluobvinenom v samostatnom trestnom konani,
sama osebe nepostacuje na spochybnenie nezaujatosti tohto sudcu v neskor§om pripade,

- otazka nestrannosti sudcu vSak vyvstava vtedy, ked’ uz skor$i rozsudok obsahuje podrobné hodnotenie
ulohy osoby, ktora bola stidena neskor, pri trestnej ¢innosti pachanej viacerymi osobami, najmé vtedy,
ak skorsi rozsudok obsahuje konkrétnu kategorizdciu 0iCasti stazovatela, alebo musi byt zrejmé, Ze
sudena osoba nasledne splnila vSetky kritérida potrebné na spachanie trestného ¢inu. Vzhladom na
okolnosti konkrétneho pripadu mozno tieto prvky povazovat’ za prejudikovanie otazky viny obvineného v
neskor§om konani, teda mo6zu viest’ k objektivne odévodnenym pochybnostiam, ze vnutrostatny sud ma
predpojaty nazor na meritum pripadu osoby, ktora bude neskor sudend, na zaciatku jej sudneho konania.
Vo vztahu k predmetnej veci ESLP uviedol, ze staZovatel bol odstdeny tym istym senatom
prvostupiiového sudu, ktory v minulosti odsudil jeho spolupachatelov za trestné ¢iny spachané spolo¢ne
s nim, a Ze pri vymedzeni tychto skutkov prvostupiiovy std poukazal aj na Géast’ staZzovatela na nich.
Hoci ide o dodlezité prvky pri skimani otazky, ¢i prvostupiovy sud naphil poziadavku nestrannosti v
zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v stazovatelovom pripade, nezbavuju ESLCP povinnosti preskumat’, ¢i
rozsudky vydané proti jeho spolupachatelom obsahovali zavery, ktoré v skuto¢nosti prejudikovali otdzku
jeho viny (pozri Meng proti Nemecku zo 16. februara 2021, ¢. 1128/17, bod 57, s d’alsimi odkazmi). V
nadvéznosti na to ESIP poznamenal, Zze na rozdiel od pripadov ako Meng proti Nemecku rozsudky
spolupachatelov stazovatela neboli zalozené na hodnoteni dokazov vo vztahu k nim alebo komukol'vek
inému. V skuto¢nosti boli zalozené na dohodéch o vine a treste, v ktorych stazovatelia uznali svoju vinu
za trestné Ciny, ktoré v nich boli konkrétne vymedzené. Vzhladom na konkrétne skuto¢nosti tohto
pripadu vSak ESLCP nepovazoval toto rozliSenie za rozhodujuce, a to z dvoch nasledovnych dévodov:

Po prvé, kym v ramci krajin Dohovoru existujii r6zne modely postupov a dohdd o vine a treste, na
Slovensku existuje systém, v ramci ktorého procesy dohdd o vine a treste vedu k odstideniu za trestna
¢innost’ (pozri Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzinsku z 29. aprila 2014, ¢. 9043/05, body 62 - 75).
Ako to vyplyva z vysSie zhrnutého skutkového stavu i z platnej pravnej upravy, dohody o vine a treste
schval'uje sud vo forme verejne vyhlaseného rozsudku, ktorého vyrok je formulovany rovnako ako v
beznych odsudzujucich rozsudkoch - najmd vo vztahu k zaveru, Ze spachanim urcitého skutkovo
vymedzeného konania (alebo opomenutia konania) sa obvineny dopustil predmetného trestného Cinu.
Pokial’ ide o rozsah stidneho prieskumu vo vztahu k dohode o vine a treste, ESCP konstatoval urcity
nesulad medzi postojom, ktory sudy v stazovatelovom pripade zaujali a vlady, na jednej strane, a
platnymi pravnymi predpismi na strane druhej. Konkrétne, sudy a vlada naznacili ze pri sudnom
schval'ovani dohdd o vine a treste spolupachatelov st'azovatel'a nebolo hodnotené ni¢ iné ako zakonnost’
a spravodlivost’ tychto dohdd, avSak pravne predpisy tykajice sa rozsahu prieskumu navrhov na
schvalenie tychto dohdd naznacuju, Ze sud, ktory ich preskimava, musi toto hodnotenie vykonat v
sirSom skutkovom a procesnom kontexte.

Po druhé, ESLP poznamenal, Ze rozsudky, ktorymi boli schvalené dohody o vine a treste
spolupachatelov stazovatel'a obsahovali podrobny skutkovy popis ich trestnych ¢inov, vratane ulohy
stazovatela v nich ako spolupachatela, priCcom presny skutkovy popis niektorych ich trestnych ¢inov
bol zhodny so skutkovym popisom trestnych cinov, ktoré sa kladli za vinu stazovatelovi. Hoci tieto
rozsudky neobsahuju Ziadne osobitné uznanie viny stazovatela per se, je potrebné vnimat’ ich vo svetle
skutkovych podstat predmetnych trestnych ¢inov - najmd zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny, ktoré predpoklada koordinovani ¢innost’ zo strany viacerych spolupachatelov.
Odsudenie spolupachatelov stazovatela za tieto trestné ¢iny na zaklade uvedeného popisu ich trestnej
¢innosti, ktory obsahoval konkrétne skutkové vymedzenie postavenia stazovatela v nej, tak v zasade
bolo spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o tom, ¢i to neprejudikuje otdzku toho, Ze samotny staZovatel



naplnil vSetky znaky potrebné na to, aby bol povazovany za vinného zo spachania predmetnych
trestnych ¢inov (pozri Meng proti Nemecku zo 16. februdra 2021, ¢. 1128/17, bod 48, s dalSimi
odkazmi).

ESLP si je vedomy toho, ze k akémukol'vek zasahu do tohto prava by doslo predovsetkym v konani
tykajicom sa stazovatelovych spolupachatelov, pricom ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by ho stazovatel’
napadol akoukol'vek priamou zalobou. Mozny zasah je v§ak spojeny s jeho vlastnym siudnym konanim,
prostrednictvom totoZnosti jeho i sudu a skutoc¢nosti, Ze ako konStatoval samotny stid, odsudenia jeho
spolupachatelov boli sucast'ou stazovatelovho pripadu a ako také boli vzaté na vedomie (konkrétne v
stazovatelovom rozsudku v tom smere, ze odstdenia spoluobvinenych su ,,vecnou a homogénnou
sucast’ou prejednavanej veci a ,tieto rozhodnutia boli oboznamené a obsiahnuté v spisovom materiali®,
pozn.). ESLCP zopakoval, ze princip prezumpcie neviny bude poruseny vtedy, ak sudne rozhodnutie
alebo vyhlasenie verejného ¢initel'a tykajuce sa osoby obvinenej z trestného ¢inu odzrkadl'uje nazor, ze
tato osoba je vinna, a to skor ako bola jej vina v zmysle zdkona preukdzana. V zasade je potrebné
rozliSovat’ medzi vyhlasenim, Ze niekto je podozrivy zo spachania trestného ¢inu a jednoznacnym
vyhlasenim, Ze osoba dany trestny Cin spachala, bez existencie pravoplatného rozsudku. ESLP v tejto
suvislosti zdoraznil ddlezitost’ vyberu slov verejnymi Cinitelmi vo vyhlaseniach, ktoré urobili skor, ako
bola osoba studend a uznana za vinnu z konkrétneho trestného ¢inu. Aj ked’ pouzivanie spravneho jazyka
je v tomto ohl'ade velmi délezité, ESCP poukazal na to, ze to, ¢i je vyhlasenie verejného Cinitela v
rozpore s principom prezumpcie neviny, musi byt posudené v kontexte konkrétnych okolnosti, za
ktorych bolo predmetné vyhlasenie urobené. Dokonca i pouZitie niektorych nestastnych vyrazov nemusi
byt rozhodujuce, ak sa vezme do tivahy charakter a kontext konkrétneho konania (pozri Karaman proti
Nemecku z 27. februara 2014, ¢. 17103/10, bod 63, s d’alsimi odkazmi).

Eurépskym sudom pre T'udské prava bolo akceptované - a v SirSom meradle aj na europskej tirovni - ze
v zlozitych trestnych konaniach, v ktorych vystupuje viacero osdb, ktoré nie je mozné prejednavat’
spolo¢ne, mozu byt na posudenie viny osob, ktorych vec sa prejednava, nevyhnutné odkazy sudu na
ucast’ inych osdb, ktoré moézu byt neskor prejednavané samostatne, a ze sudy v trestnych veciach st
povinné zistit' skutkovy stav veci relevantny pre posudenie pravnej zodpovednosti obvinené¢ho ¢o
najpresnejSie a nemozu prezentovat’ zistené skutocnosti len ako podozrenia. Uvedené plati aj vo vzt'ahu k
skuto¢nostiam suvisiacim s ti€ast'ou tretich osob, aj ked pokial je potrebné tieto skuto¢nosti uviest’, sud
by sa mal vyvarovat poskytovaniu viac informacii ako je to potrebné na posudenie pravnej
zodpovednosti 0s6b, ktorych vec sa pred sudom prejednava (pozri Karaman proti Nemecku z 27.
februara 2014, ¢. 17103/10, bod 64, a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci AH a dal§i (prezumpcia
neviny), z 5. septembra 2019, C-377/18, EU:C:2019:670, bod 44). Okrem toho ESLP uviedol, Ze i ked’
zakon vyslovne uvadza, Ze z trestného konania, na ktorom sa osoba nezicastnila, nemozno vyvodzovat’
zavery o jej vine, sudne rozhodnutia musia byt’ formulované tak, aby sa predislo akémukol'vek moznému
predbeznému tsudku o vine tretej osoby a aby tym nebolo ohrozené spravodlivé prejednanie obvineni v
samostatnom konani (pozri Karaman proti Nemecku z 27. februara 2014, ¢. 17103/10, bod 65 a
rozsudok Suadneho dvora EU z 18. marca 2021 vo veci Pometon proti Komisii, C-440/19,
EU:C:2021:214, bod 63). Pokial ide o skutkové okolnosti prejednavanej veci, ESCP uviedol, ze
vzhladom na povahu trestnych ¢inov, z ktorych boli stazovatelovi spolupachatelia obvineni, vzhl'adom
na povahu organizovaného zlo¢inu ako aj na to, Ze trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny mohol byt podla povahy veci spachany len v spojeni s inymi osobami, je
nepochybné, Ze pre posudenie pripadov bolo nevyhnutné odkazat’ v skutkovom vymedzeni ich konania
na d’alSie osoby.

Vo vztahu k stupiiu podrobnosti obsiahnutom v odkazoch uvedenych v rozsudkoch spolupachatelov
stazovatel'a na iného spolupachatela s osobitnym postavenim v zlo¢ineckej skupine a tlohou, ktort
zohréaval v konkrétnych trestnych ¢inoch, ESLCP povazoval za otazne, ¢i bolo potrebné identifikovat’
stazovatela individualne. Mo6Ze sa totiz zdat, ze rozhodujucim bodom vo vztahu k pravnej kvalifikacii
stthanych trestnych ¢inov bola skor generickd ucast spolupachatela s osobitnym postavenim alebo
ulohou, nez individualna uc¢ast’ konkrétnej osoby (pozri mutatis mutandis Karaman proti Nemecku z 27.
februara 2014, ¢. 17103/10, bod 64). ESLP sa v§ak domnieva, ze nebol poziadany, aby na tto otdzku
jednozna¢ne odpovedal, pretoze aj za predpokladu, Ze by to bolo skutocne potrebné, z nizSie uvedenych
dovodov nemozno akceptovat’ odkazy na stazovatela a jeho konanie v rozsudkoch tykajicich sa jeho
spolupachatelov tak, ako boli formulované, na vyhnutie sa pripadnému (aj ked’ len implicitnému)



prejudikovaniu jeho viny (Karaman proti Nemecku z 27. februara 2014, ¢. 17103/10, bod 67).
Namietané odkazy neboli v Ziadnom pripade formulované tak, ze by naznaCovali, ze stazovatel' bol v
tom cCase iba obvineny a bol stihany v samostatnom trestnom konani. Zaroven v oddévodneni
odsudzujucich rozsudkov tykajucich sa jeho spolupachatelov ani nikde inde sa takato formulacia, ani iné
vysvetlenie v tom zmysle, ze by jeho vina nebola pravoplatne dokéazana, neobjavuje (pozri rozsudok
Stdneho dvora EU vo veci AH a daldi (prezumpcia neviny) z 5. septembra 2019, C-377/18,
EU:C:2019:670). Je pravdou, ze rozsudky tykajuce sa spolupachatelov stazovatel'a nattho odkazovali iba
jeho inicidlami a prezyvkou. Ako sa vSak uvadza aj v zjednocujicom stanovisku (trestnopravneho
kolégia najvyssicho sudu, pozn.), je zrejmé, ze prvostupnovy sud si bol plne vedomy jeho totoznosti.
Navyse, a ¢o je dolezitejSie (ked’ze presné skutkové vymedzenie trestnej ¢innosti staZzovatel’a je totozné s
vymedzenim trestnej ¢innosti jeho spolupachatelov), nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze ucast’
stazovatela na ich trestnej ¢innosti bola v rozsudkoch, v ktorych boli tito jeho spolupachatelia uznani za
vinnych, konkrétne a individualne vymedzena.

Vnutrostatne sudy i vlada vo vztahu k stazovatelovym namietkam citovali zjednocujice stanovisko
(trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu, pozn.) z 5. aprila 2017. Ako vyplyva z jeho obsahu, cielom
tohto stanoviska bolo konsolidovat' rozdielny vyklad a aplikaciu niektorych ustanoveni Trestného
poriadku tykajucich sa prezumpcie neviny a nestrannosti sidu v kontexte dohody o vine a treste na
abstraktnej urovni. Inymi slovami, poskytuje vykladové usmernenie vo vztahu k platnym pravnym
predpisom, z tohto dovodu sa zaoberd vyluéne otdzkami zakonnosti. Konkrétne, vo vztahu k
nestrannosti sudu, ktory postupne odsudzuje spolupachatelov, zjednocujice stanovisko navrhuje, aby sa
posudzovala z pohladu nestranného pozorovatela, ktory je vSak informovany asponn o zakladnych
zarukach uplatnitelnych v pouzivanych procesnych postupoch. Vzhl'adom na to, ako boli tieto procesy
nastavené, ziadna otdzka tykajica sa nestrannosti nevyvstala. Odhliadnuc od realizovatelnosti
pozorovatela ako tretej strany, ktord ma potrebné znalosti o predmetnych procesnych postupoch
(vzhl'adom na to, ze sudna interpretacia platnych pravnych predpisov sa rozchadzala, ¢o si vyziadalo
zjednotenie prostrednictvom vysSie uvedené zjednocujiceho stanoviska) ESCP poznamenal, Ze toto
zjednocujiice stanovisko sa Zziadnym spdsobom nezaoberalo jazykovym ani inym individudlnym
aspektom rozsudkov prerokuvanych v tejto veci.

Kedze prvostupnovy std povazoval odsudenia spolupachatelov stazovatela za sucast’ prejednavanej
veci proti stazovatelovi, prinajmen§om na prvy pohlad mal zjavn motivaciu na to, aby ostal
konzistentny so svojimi predchadzajicimi rozsudkami, pretoze akékol'vek protichodné zavery v skorsich
rozsudkoch by mohli podkopat’ doveryhodnost’ neskorSicho rozsudku (pozri Navalnyj a Ofitserov proti
Rusku z 23. februara 2016, ¢. 46632/13 a 28671/14, bod 108). Podobne - vzhladom na to, Ze
stazovatelovo vlastné odstdenie bolo do zna¢nej miery zalozené na dokazoch poskytnutych
spolupachatel'mi, ktori ho usved¢ili uz prostrednictvom priznani, ktoré poskytli v ¢ase konania o dohode
0 vine a treste - tito mali taktieZ zjavni motivaciu neprotireCit’ si vo vztahu k svojim predchadzajicim
vypovediam (Navalnyj a Ofitserov proti Rusku z 23. februédra 2016, ¢. 46632/13 a 28671/14, bod 109).
V rozsahu, v akom vlada tvrdila, Ze stazovatel'ove namietky boli vyjadrené len abstraktne, ¢o je v stlade
aj s konStatovanim tustavného sudu, Ze stazovatel neuviedol Ziaden argument v tom zmysle, Ze by
prvostupiiovy sud citoval rozsiahle Casti zo svojich skors§ich rozsudkov, ktorymi boli odsudeni jeho
spolupachatelia, ESCP povazoval za zarazajiice, ze toto konstatovanie tstavného sudu zjavne ignoruje
skuto¢nost’, ze celé skutkové vymedzenie trestnej ¢innosti kladenej za vinu stazovatelovi bolo Uplne
totozné s trestnou ¢innostou jeho spolupachatelov. NavySe, ESCP vzal na vedomie stazovatelovu
odpoved’ vlade - konkrétne, Ze vnutrostatny systém v skuto¢nosti nestanovil postup, ktorym by bolo
mozné odvolavat' sa na individualne okolnosti dané¢ho pripadu. Vlada na tento argument staZzovatela
nereagovala, pricom sa zamerala najmé na v§eobecné Crty fungovania systému dohod o vine a treste vo
svetle zjednocujuceho stanoviska a novely Trestného poriadku, ktora nadobudla ¢innost’ v roku 2019.
ESLCP preto konStatoval, ze aj ked’ vS§eobecné procesné zaruky uvedené v zjednocujicom stanovisku
(trestnopravneho kolégia najvysSicho stdu, pozn.) boli nepochybne relevantné, vzhl'adom na konkrétne
okolnosti prejednavanej veci neboli dostatocné. Rozsudky vydané vo vztahu k spolupachatelom
stazovatela vzhladom na svoje znenie poruSovali pravo stazovatela na prezumpciu neviny do
pravoplatného preukéazania jeho viny. Vzhl'adom na tlohu, ktoru (tieto rozsudky, pozn.) zohrali v konani
vedenom proti stazovatelovi, ktoré sa viedlo pred tym istym sudom (tym istym seniatom toho istého
sudu, pozn.), jeho pochybnosti o nestrannosti tohto stidu boli objektivne odévodnené.



Napokon ESIP zdoraznil, Zze std vySSicho stupna alebo najvy$$i sud modze za urlitych okolnosti
napravit' vady, ktoré vznikli v konani pred prvostupiiovym stidom. Hoci stdy vysSieho stupiia mali v
stazovatelovom pripade pravomoc zrusit’ rozsudok prvostupiiového sudu z dévodu, Zze nebol vydany
nestrannym sudom, a ze doSlo k dalSim zasadnym procesnym pochybeniam, neurobili tak, a teda
predmetné vady nenapravili (pozri Meng proti Nemecku zo 16. februara 2021, ¢. 1128/17, bod 64, s
d’alsimi odkazmi).

Z tychto dovodov doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Najvyssi sud s ohladom na uvedené dve rozhodnutia ESCP (Meng a Mucha) poznamenava, ze do
buduicna je, najmi pre sud prvého stupna, ziadiice venovat’ va¢siu pozornost’ vyjadrovaniu sa k osobam,
ktoré mali participovat’ na trestnej ¢innosti, ¢i uz vo vyroku rozsudku ale aj v jeho oddvodneni.

So zretelom na uvedené najvyssi stid podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil vo vyroku tohto
rozsudku poruSenie zdkona v neprospech obvinené¢ho V. Z., podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku,
zrusil uznesenie odvolaciecho sudu, sp. zn. 2To/64/2021, zo 6. oktobra 2021 a jemu predchadzajici
rozsudok Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 6T/115/2020, z 12. maja 2021 a zrusSil aj vSetky dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad, a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Mestskému sudu Bratislava
I (poznamka najvy$Sicho sudu: do 31. maja 2023 vo veci rozhodoval Okresny sud Bratislava II,
nasledne od 1. juna 2023 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 150/2022 Z. z., ktorym doslo k zmene vecnej
prislu§nosti na konanie v prvom stupni), aby vec v potrebnom rozsahu opéatovne prerokoval a rozhodol.

Vo vztahu k d’alsim dovolacim némietkam obvineného najvyssi stid uvadza, ze v dosledku zruSenia
napadnutého uznesenia nastal vo vztahu k obvinenému V. Z. stav nepravoplatne skonéenej veci, a preto
bude v ramci d’al§icho konania tlohou prvostupniového sudu sa s tymito vysporiadat a reagovat’ na
vSetky argumenty obvineného prednesené aj v dovolani, ku ktorym sa najvy$si sad z dovodu
zdrzanlivosti a sebaobmedzenia v pravoplatne neskoncenej veci nevyjadroval.

Nakolko obvineny V. Z. v sti¢asnosti vykonava trest odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 6T/115/2020, z 12. maja 2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 2To0/64/2021, zo 6. oktdbra 2021 a dovolaci sud v konani o dovolani ozna¢ené
rozhodnutia zru$il, bolo podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku potrebné rozhodnut’ sucasne o vizbe.
Obvineny V. Z. nema krimindlnu minulost, ktora by mohla vzbudzovat' obavu, Ze by na slobode
pokrac¢oval v pachani trestnej ¢innosti. Okrem toho je potrebné zohladnit, Ze menovany bol 30. maja
2020 vzaty do védzby a od 6. oktobra 2021 (¢. 1. 2037) vykonava trest odnatia slobody, ktorého vykon
uz mohol naplnit’ svoj Gi¢el z hl'adiska individualnej prevencie a je potrebné prihliadnut’ i na okolnost’, ze
novelou Trestného zdkona do$lo k zniZeniu trestnych sadzieb (aj za trestny ¢in, ktory sa obvinenému
kladie za vinu), a preto najvyssi sud v tomto okamihu nezistil potrebu pozbavit menované¢ho slobody
vézbou.

S ohl'adom na vys$ie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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