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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Wiistenrot poistoviia, a.s., Bratislava - mestska
¢ast’ Petrzalka, Digital Park I, Einsteinova 21, ICO: 31383408, zastipena SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36853186, proti zalovanému Ing. T. X., narodenému XX. B.
XXXX, N., K. XXX/X, zastupeny advokatom JUDr. Petrom Koscelanskym, Nitra, Fraia Mojtu 24, o
zaplatenie sumy 20.359,03 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
8Csp/49/2022, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 19. februara 2025 ¢. k.
5CoCsp/12/2024 - 345, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo dna 19. jula 2024 ¢. k.
8Csp/49/2022-299 zalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanému priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

1.1. Zaloba o zaplatenie sumy 20.359,03 eura s prislu§enstvom titulom nahrady poistného plnenia bola
odovodnena tym, ze Zalobkyia ako poistovatel’ a zalovany ako poistnik uzatvorili zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla A. T. 3, ECV A
Dna 13. januara 2019 doslo k dopravnej nehode, vinnikom nehody bol vodi¢ poisteného motorového
vozidla, F. V.. Zalobkyta na zéklade uzatvorenej poistnej zmhuvy uhradila poskodenym $kodu spolu vo
vyske 40.718,10 eura. Ked’Ze Zalovany neoznamil poistovatelovi vznik §kodovej udalosti do 30 dni od jej
vzniku, ale az 09. maja 2019, zalobkyna si uplatnila narok na nahradu poistného plnenia vo vyske
20.359,03 eura, t. j. v nizSej vyske, v zmysle § 12 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 10 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenii
prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,,ZoPZP").

1.2. Medzi stranami nebolo sporné uzatvorenie poistnej zmluvy, vznik dopravnej nehody, zodpovednost’
vodi¢a poisteného vozidla ani vySka vyplateného poistného plnenia. Spornou zostala otazka, ¢i zalovany



splnil oznamovaciu povinnost v zakonnej lehote. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovanej a
svedkov, ako aj viacerymi listinnymi dokazmi. Zalovany tvrdil, Ze poistnti udalost’ ozndmil uz 28. 01.
2019 osobne na pobocke zalobkyne v Nitre, kde vyplnil a odovzdal tla¢ivo oznamenia poistnej udalosti.
Zalobkyha naopak tvrdila, Ze Zalovany si tla¢ivo v januari iba prevzal a riadne oznamenie bolo doru¢ené
az v maji 2019. Sud poukazal na rozpory vo vykonanom dokazovani, najmd medzi vypoved’ami svedkov
navrhnutych stranami sporu, obsah internej evidencie poboc¢ky zalobkyne a porovnanie predlozenych
tla¢iv oznadmenia poistnej udalosti. KonStatoval, Ze listina predlozena Zzalovanym predstavuje stikromnu
listinu, pricom ddkazné bremeno o tom, ze bola potvrdena uz dna 28. 01. 2019, znéSal zalovany. Pri
hodnoteni svedeckych vypovedi aplikoval kritéria doktriny RAVEN. Sud dospel k zaveru, ze hoci sa mu
verzia zalovaného javila ako pravdepodobnejSia, vykonané dokazy neodstraiovali dévodné pochybnosti o
tom, Ze zalovany poistni udalost’ pisomne oznamil uz v januari 2019. Uzavrel preto, Ze zalovany
neuniesol dokazné bremeno o splneni oznamovacej povinnosti v zdkonnej lehote.

1.3. Po aplikécii ustanoveni § 10 ods. 1, § 12 ods. 2 pism. g), § 2 pism. e) a f), § 4 ods. 1 ZoPZP, sud
prvej inStancie d’alej skiimal, ¢i su splnené podmienky regresného naroku podla § 12 ods. 2 pism. g)
ZoPZP, najmi existenciu dévodov hodnych osobitného zretel'a. Poukazal na vypovede svedkov, podla
ktorych zalovany po navsteve pobocky poistovne nadobudol presvedCenie, Ze poistna udalost’ bola
riadne ozndmend a vec vybavend. Toto presvedcenie podla sudu podporovalo aj konanie pracovniCky
pobocky, ktora Zzalovaného neupozornila na potrebu dalSiecho postupu. Std zdoéraznil preventivny
charakter regresného prava poistovatela a uviedol, Ze uCelom postihu nie je len represia, ale aj
motivovanie poistnikov k plneniu povinnosti. Za dévody hodné osobitného zretel'a povazoval najma to,
ze Zalovany v zakonnej lehote osobne navstivil pobocku poistovne za ucelom oznamenia poistnej
udalosti, konal aktivne a v dobrej viere, pricom konanie pracovni¢ky poistovne v iom mohlo objektivne
vyvolat dojem, Ze oznamovacia povinnost bola splnend. Podla sidu by za tychto okolnosti priznanie
regresného naroku odporovalo u¢elu pravnej Gipravy aj zasade spravodlivosti. Sud zaroven uviedol, ze
poistnd udalost’ bola poistovni uz v Case navStevy Zalovaného znama a Zzalobkyna nepreukazala
konkrétny rozsah negativnych nasledkov oneskoreného oznamenia. Nezohl'adnenie uvedenych okolnosti
by podla stidu bolo vzhl'adom na vy$ku uplatneného regresu a mozné pochybenie na strane pobocky
poistovne extrémne nespravodlivé.

1.4. K procesnému postupu sud uviedol, Zze otazka doévodov hodnych osobitného zretela
nepredstavovala prekvapivé pravne posudenie veci, kedze i§lo o sucast’ hypotézy aplikovaného
ustanovenia § 12 ods. 2 pism. g) ZoPZP.

1.5. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP tak, ze zalovanému ako
plne uspesnej strane priznal ndhradu trov prvoinStan¢ného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 19. februara 2025 ¢. k. 5CoCsp/12/2024-345 potvrdil
rozsudok stdu prvej in§tancie a Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, ze zalovany nepreukazal splnenie
oznamovacej povinnosti podla § 10 ods. 1 ZoPZP, ked’ nebolo bezpe¢ne preukazané, ze v januari 2019
riadne pisomne oznamil poistnu udalost’ zalobkyni. Zaroven vSak povaZoval za spravny zaver o existencii
dévodov hodnych osobitného zretela podla § 12 ods. 2 pism. g) ZoPZP, ktoré brania priznaniu
regresného naroku zalobkyne. Odvolaci sud poukazal na to, ze zalovany sa v zadkonnej lehote dostavil na
pobocku poistovne, kde u neho postup pracovnicky poistovne a okolnosti vybavovania poistnej udalosti
vyvolali dovodné subjektivne presvedCenie, Ze si svoju povinnost’ splnil. Zdéraznil, ze dévody hodné
osobitného zretel'a nemozno obmedzit’ len na pripady objektivnej nemoznosti splnenia povinnosti, ale ich
existenciu treba posudzovat’ individudlne podl'a okolnosti konkrétneho pripadu. Za nedévodni povazoval
aj odvolaciu namietku Zalobkyne, Zze zalovany sa nebranil existenciou dovodov hodnych osobitného
zretel'a. KonStatoval, ze celkové spravanie zalovaného pri nahlasovani poistnej udalosti mohlo objektivne
vyvolat’ presvedCenie o riadnom splneni povinnosti, a preto nebolo mozné zalobkyni priznat’ uplatneny
regresny narok. Odvolaci stid zaroven uviedol, Ze opacné rozhodnutie by bolo vzhladom na okolnosti
pripadu nespravodlivé.

2.2. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1, 2 CSP.

3. Zalobkyha (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, ktorého



pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, Ziadajic, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu v zmysle ust. § 449 ods. 3 CSP zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zaroven
ziadala priznat’ narok na nahradu trov konania.

3.1. Dovolatel’ka vymedzila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktory spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, ked’Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena. Pravna otazka, ktora je
podla dovolatel’ky rozhodujica pre rozhodovanie sporu bola nasledovna: ,,Mozno pri poruSeni povinnosti
pisomne oznamit’ vznik $kodovej udalosti podl'a § 10 ods. 1 ZoPZP v zneni u¢innom do 01. 08. 2024
povazovat’ za dovod hodny osobitného zretel'a v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) uvedeného zakona ustne
oznamenie na pobocke poistovatela bez predlozenia vyplneného tla¢iva a dokladov potrebnych pre
zalatie $etrenia $kodovej udalosti?" Zalovaného zavizovala zakonna povinnost pisomne ohlasit’ vznik
Skodovej udalosti, nesplnenie tejto povinnosti nemozno ospravedlnit’ skuto¢nost’ami, ktoré v odévodneni
rozsudku uviedol sud prvej inStancie. Dovodom hodnym osobitného zretela moéze byt vyluéne
objektivna nemoznost’ oznamit’ vznik poistnej udalosti poistovatelovi, pricom ide o pripady obmedzenia
dispozicie poisteného napriklad technickd nemoznost’ oznamit' dopravni nehodu zo zahraniCia alebo
pobyt v nemocnici. Poisteny musi preukazat, ze tGto povinnost nebol schopny objektivne splnit’.
Zalovany si zjavne bol vedomy, 7e mé takiito povinnost, ked’ze sa dostavil na pobo&ku poistovne avsak
oznamovaciu povinnost’ si nesplnil, prevzal si len tla¢ivo. Dostavenie sa na pobocku Zalobkyne a tistne
oznamenie vzniku poistnej udalosti ale bez vyplneného tlac¢iva, ktoré by tam nechal so vSetkymi
podrobnostami a dokladmi, ktoré shizia zalobkyni na rychlej§iu likvidaciu poistnej udalosti, nemozno
povazovat za dovod hodny osobitného zretela. V tejto stvislosti dovolatel’ka poukazuje na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,najvys$si sud") sp. zn.
3Cdo/257/2009, v ktorom sud akcentoval sankénu funkciu takéhoto postihu bez ohl'adu na pripadné
selektivne presvedCenie o menej zavaznom poruseni zdkonnych povinnosti zo strany poisteného, pricom
tento inStitit ma poisteného predovSetkym viest' k riadnemu plneniu zdkonnych povinnosti vratane
oznamovacej povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z poistného vzt'ahu. Sud prvej inStancie aj napriek tomu, ze
dospel k z&veru, ze zalovany nepreukazal splnenie oznamovacej povinnosti, povazuje uplatneny narok za
nespravodlivy. Zalobkyni sa javi, Ze sud ,,umelo" vykonitruoval dévod hodny osobitného zretela, aby
mohol Zalobu zamietnut, pretoze inak by musel zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Podla nézoru
dovolatel’ky odvolaci sud nemohol bez dalSicho potvrdit’ rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby, a preto je napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu nezakonny a je potrebné ho zmenit. Pravna
otazka vymedzend dovolatel’kou by mala byt zodpovedana nasledovne: ,,Pri poruseni povinnosti pisomne
oznamit’ vznik Skodovej udalosti podla § 10 ods. 1 ZoPZP v zneni t¢innom do 01. 08. 2024 nemozno
povazovat za dovod hodny osobitného zretel'a v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) uvedeného zakona ustne
oznamenie na pobocke poistovatela bez predlozenia vyplneného tla¢iva a dokladov potrebnych pre
zaCatie Setrenia Skodovej udalosti."

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril. Uviedol, Ze dovolanie povazuje za nedévodné a zarovei si uplatnil aj
narok na nahradu trov konania. Uviedol, ze zdkonom zodpovedajiicim spésobom podla § 10 ods. 1
ZoPZP oznémil poistnu udalost’ dia 28. januara 2019 na pobocke Zalobkyne v Nitre pisomne, vyplnil
tla¢ivo a toto aj odovzdal. Podla Zalovaného do vykladovej pravomoci dovolacicho stdu nepatri
zodpovedanie otazky, ohl'adne dovodu hodného osobitného zretela.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania (sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,



4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritobrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnii nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

11. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (ods. 2).

12. K posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatel’kou napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

13. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kluacovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

14. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélene;
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a) az c) § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
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15. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné



charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Mdze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho stdu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

16. Zaver o tom, ¢i dovolatelkou tvrdena pravna otdzka predstavuje pravnu otazku klIi¢ova pre
rozhodnutie vo veci samej, ktora je vyznamna pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci
subjektivny nazor strany sporu, Ze dand pravna otazka moze byt pre fiu rozhodujica, ale vylu€ne zaver
dovolacieho stidu (rovnako ako to plati aj pre ostatné podmienky pripustnosti dovolania), pricom
dovolaci sud tento zaver konstatuje pri zohl'adneni skutkového stavu ustaleného sidmi niz$ej inStancie a
Lnosnych" dovodov uvedenych v rozhodnuti odvolacicho sudu (t. j. dovodov, pre ktoré odvolaci sud
rozhodol tak, ako rozhodol) v nadvdznosti na dovolatelmi predlozeni pravnu argumentaciu. To
znamend, ze dovolaci sud nemoéze rieSit hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nemdzu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym
sporom napr. 30bdo/28/2018). Sama polemika dovolatelov s pravnymi zavermi odvolacicho sudu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu vymedzenia dovolaciecho dévodu v
zmysle § 432 CSP.

17. Dovolatel’ka formulovala podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP pravnu otazku: ,,Mozno pri poruseni
povinnosti pisomne oznamit' vznik $kodovej udalosti podl'a § 10 ods. 1 ZoPZP v zneni u¢innom do 01.
08. 2024 povazovat za dovod hodny osobitného zretela v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) uvedeného
zdkona ustne ozndmenie na poboCke poistovatela bez predlozenia vyplneného tlac¢iva a dokladov
potrebnych pre zacatie Setrenia Skodovej udalosti?"

17.1. Dovolatelka vo vztahu k nastolenej otdzke namietala nespravne pravne posudenie zaveru nizsich
sudov o existencii dovodov hodnych osobitného zretel'a. Akcentovala, Ze dovodom hodnym osobitného
zretel'a moze byt len objektivna nemoznost’ splnit’ oznamovaciu povinnost’, pricom Zalovany si bol svojej
povinnosti vedomy, avSak ju nesplnil. Zaroven dovolatel’ka poukazala na rozhodnutie najvys$sieho stidu
sp. zn. 3Cdo/257/2009 a zdoéraznila sankény a preventivny charakter regresného postihu. Dovodila, ze
konajice sudy nespravne a ucelovo vyhodnotili okolnosti pripadu ako dévody hodné osobitného zretela,
hoci dospeli k zaveru, Ze zalovany splnenie oznamovacej povinnosti nepreukazal.

18. Pri skiimani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je rozhodujuce, ¢i dovolatelom
nastolend pravna otazka skutoCne predstavuje pravnu otazku, na ktorej rieSeni spo¢iva rozhodnutie
odvolacicho sudu, ¢i ide o otazku pravnu ( a nie skutkovi), a zaroven Ci ide o otazku, ktord doposial
nebola vyrieSend v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu. Nevyhnutnym predpokladom pripustnosti
dovolania nie je len samotna formulacia pravnej otazky, ale aj jej redlna vdzba na ratio decidendi
napadnutého rozhodnutia.

19. Nosnym dévodom rozhodnutia odvolacicho sidu nebola abstraktna interpretacia § 12 ods. 1 pism.
g) ZoPZP, ale individualne posudenie konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Z odovodnenia
rozsudku stdu prvej inStancie, ako aj odvolacieho stidu vyplyva, Ze zaver o existencii ddvodov hodnych
osobitného zretela bol zaloZzeny na sthrne viacerych skutkovych okolnosti. Tymito boli najmi: (i)
proaktivne konanie Zalovaného, ktory sa dostavil na poboc¢ku poistovne v zakonnej lehote, (ii) jeho
snaha sphit’ oznamovaciu povinnost’, (iii) konanie pracovnicky poistovne, ktoré u zalovaného objektivne



vyvolalo dojem, ze poistna udalost’ uz bola riadne nahlasena, (iv) komunikacia a postup poboc¢ky, ktoré
mohli viest’ k legitimnemu presved¢eniu o splneni povinnosti, ako aj (v) mozné pochybenie na strane
poistovatela, ktoré nemozno Uplne vylicit. Z uvedeného vyplyva ze dovolatelkou polozena pravna
otazka (bod 17.) zuzuje skutkovy aj pravny zaklad pripadu na izolovany prvok (Uistne oznamenie bez
dokumentov), ktory vSak nebol jedinym ani rozhodujicim kritériom pre pravne posudenie sporu.
Rozhodnutia stidov boli zalozené na celkovom hodnoteni spravania stran a konkrétnych okolnosti
pripadu, teda na kombindcii skutkovych zisteni a ich pravnej subsumpcii pod neur€ity pravny pojem
»dovody hodné osobitného zretela".

20. Zaroven je potrebné uviest, Ze samotna dovolatelkou formulovana otdzka ma do znaénej miery
skutkovy charakter, ked’Zze predpoklada urcity skutkovy stav (iba ustne ozndmenie bez dokumentov),
ktory v8ak nebol jedinym skutkovym zékladom rozhodnuti sudov niz§ich inStancii. Naopak, sudy
vychadzali z komplexného hodnotenia dokazov vratane svedeckych vypovedi, internej evidencie
poistovne a listinnych dokazov, pricom vysledkom bolo zistenie SirSieho skutkového ramca.

21. V tejto suvislosti je potrebné akcentovat, Ze otazka vykladu pojmu ,,dévody hodné osobitného
zretela" sice predstavuje pravnu otazku, avSak aplikdcia tohto pojmu je nevyhnutne naviazanid na
konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Ide o neurCity pravny pojem, ktorého naplnenie je vysledkom
volnej ivahy sudu zaloZenej na preukdzanych skutkovych zisteniach. Preto samotnd interpretacia tohto
pojmu nemoéze byt odtrhnuta od individualnych skutkovych okolnosti konkrétnej veci. Odpoved’ na
dovolatel’kou formulovanu otazku by tak nevyplyvala z abstraktnej pravnej interpretacie, ale bola by
nevyhnutne podmienend prijatou skutkovou verziou priebehu udalosti, ¢o vylucuje jej kvalifikaciu ako
¢isto pravnej otdzky v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

22. Z hladiska uplatneného dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP odvolaci sud neriesil
dovolatel’kou nastolent otazku v nom formulovanom abstraktnom, zuZenom a izolovanom vymedzeni,
ked’ze jeho rozhodnutie bolo zaloZené na komplexnom posudeni konkrétnych skutkovych okolnosti
pripadu. Dovolatel’kou formulovana otdzka tak ma len abstraktny charakter a nema vyznam pre
meritorny zaver napadnutého rozhodnutia. Za tohto stavu je nastolena otdzka iba akademickej povahy,
priCom je potrebné zdoraznit’, ze cielom civilného sporového konania aj pred dovolacim sudom je
poskytnit’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické alebo modelové otazky, ktorych vysledok sa
ziadnym spdsobom nepremietne do pravnej sféry procesnych stran tohto sporu. Predlozena dovolacia
argumentacia tak nepredstavuje vymedzenie kardinalnej pravnej otazky, na ktorej je zalozené napadnuté
rozhodnutie spdsobom predpokladanym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

23. V pripade absencie riadneho vymedzenia pravnej otazky relevantnej podla ustanovenia § 421 ods. 1
CSP dovolaci sud nemdze pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat" aktivitu
dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel'a); v opa¢nom pripade by dovolaci sud
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacieho konania.

24. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Rovnako tak je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP).

25. Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit’ aj to, ze dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu procesu rigordznej§icho a odborne naro¢nejSieho
typického v porovnani s predchédzajicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite
zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat zvysSentl pozornost. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.



26. Z vys§ie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze na podklade dovolania zalobkyne
podla § 421 ods. 1 CSP nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

27. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené¢ podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

28. Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie uvedené odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. f) CSP.

29. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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