Najvyssi sad 8 SZo 118/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a €leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu : bytom Ruzova 13, Secovce,
zast. JUDr. advokatom, Hubeného 38, Bratislava, proti zalovanému :
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-218/PK-2004 zo diia 17. januara 2005, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 107/05-80 zo dna
3. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2 S 107/05-80 zo dna 3. decembra 2008, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume 192,80 € na

ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. ¢. vedeny v

a.s. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. KM-218/PK-
-2004 zo dna 17. januara 2005 ako aj prvostupiiové rozhodnutie - personalny rozkaz ¢. 411
zo dna 27. oktdbra 2004 postupujiic podla § 2507 aods. 2 pism. a/ O.s.p. avec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie i personalny
rozkaz v suvislosti s kvalifikdciou konania zalobcu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zéko-
na ¢. 73/1998 Z.z. vychadzaju z nespravneho pravneho postdenia veci. Prvostupnovy sud
zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania v sume 4263 Sk do 15 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku Zalovany podal odvolanie a ziadal zmenit’ rozsudok krajského sudu tak,
ze zaloba sa zamieta. Uviedol, ze na prepustenie zalobcu boli splnené podmienky podla

§ 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z..

Zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy u zalobcu spocivalo v tom, Ze tento nebol
cestny a disciplinovany, ked’ svoju nepritomnost’ou pri zniceni veci, o ktorom sam uznesenim
rozhodol a neskor spisal aj zapisnicu, umoznil, aby sa zaistené cigarety vo velkom mnozstve

neznicili, ale sa dostali ako nevyhovujice a bezcenné znovu do obehu.

Zv1ast hrubé poruSenie sluzobnej povinnosti spocivalo zasa vtom, Ze zalobca
nevykondval riadne Statnu sluzbu, ked pocas nej neplnil Ulohy ulozené mu zdkonom
(§ 2 ods. 1 pism. a/, d/ zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore) a nariadenia
nadriaden¢ho (¢l. 6 ods. 1, ¢l. 51 ods. 1, ¢l. 59 ods. 14 nariadenia zalovaného ¢. 61/2003
o postupe v trestnom konani) na tseku svojho sluzobného zaradenia, nezdrzal sa konania,
ktoré mohlo viest’ k stretu dodlezit¢ho zdujmu Stitnej sluzby s osobnymi zdujmami ani
konania, ktoré mohlo narusit’ vdznost’ Policajny zbor alebo ohrozit' doveru v tento zbor
a nedodrzal sluzobnu disciplinu, ¢im zvlast hrubym spdsobom porusil aj zakladné povinnosti

policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/, b/, {/. g/ a h/ zdkona.

Zalovany ma za to, Ze ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by preto bolo na ujmu

dolezitych zaujmov Statnej sluzby, predovsetkym zdujmu na svedomitom plneni sluzobnych
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povinnosti a déslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prislusnikmi PZ a na ich

¢estnosti.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok

ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v intenciach dévodov
podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné. Vo veci
rozhodol na nariadenom pojedndvani dila 3. decembra 2009 stym, Ze rozsudok verejne

vyhlasil.

Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného sud zistil nasledovné skuto¢nosti :

Dnia 27. oktobra 2004 bol zalobca personalnym rozkazom Ministra vnutra SR ¢. 411
prepusteny podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona o Statnej sluzbe zo sluzobného pomeru, pri¢om
zv1ast hrbé porusenie sluzobnej prisahy bolo videné v nepritomnosti zalobcu pri zni¢eni veci,
¢im umoznil, aby sa cigarety neznicili ale dostali sa znovu do obehu. Zvlast’ hrubé porusSenie
sluzobnej povinnosti spocivalo v tom, ze zalobca pocas sluzby neplnil tlohy ulozené mu
zakonom. O rozklade Zalobcu Zalovany rozhodol napadnutym rozhodnutim zo dia
17. januara 2005, tak Ze tento zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Prislusny
odborovy organ dal k navrhu na prepustenie zalobcu odporucajice stanovisko.

Zv1ast hrubé porusSenie sluzobnej prisahy podla Zalovaného spocivalo v tom, Ze
zalobca nebol Cestny a disciplinovany a neriadil sa zdkonmi, ked’ svojou nepritomnostou pri
zni¢eni veci a stCasne riadnym nezabezpeCenim tohto Ukonu, o ktorom sdm uznesenim
rozhodol a neskor spisal aj zapisnicu, umoznil, aby sa zaistené cigarety vo velkom mnozstve
neznicili, ale aby sa dostali ako nevyhovujuce a bezcenné veci znovu do obehu. Zvlast hrubé
poruSenie sluzobnej povinnosti podla zalovaného spocivalo vtom, Ze Zalobca svojim
postupom ohladne Ukonu znienie zaistenych veci si neplnil zdkonmi a nariadenym
nadriadeného uloZzené sluzobné ulohy ariadne nevykonaval S$tatnu sluzbu. Uvedeného
konania sa mal Zalobca dopustit’ diia 9. septembra 2004.

Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu KoSice I¢. k. 6 T 2/2006-2146 zo dna

23. maja 2008 vyplyva, Ze zalobca ako obZzalovany v trestnej veci bol sidom oslobodeny spod



4 8 Szo 118/2009

obzaloby krajského prokuratora pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku z dévodu, ze

nebolo nepochybne preukdzané, Ze by sa skutku dopustil aj zalobca.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku okrem iného uviedol :

,,Ciastoéne mozno suhlasit’ s nazorom Zalovaného, Ze Zalobca bol sice procesne
zodpovedny za zniCenie cigariet, o ktorom sam uznesenim aj rozhodol a neskor spisal
aj zapisnicu a nemal umoznit’ ich udajné spalenie bez svojej pritomnosti, pricom mal pokyn
nadriadené¢ho JUDr. odmietnut’, nakolko je viazany iba pokynmi sudu
a prokuratury a ako vySetrovatel' konkrétnej trestnej veci je inak procesne nezavisly, avSak
nemozno obist’ a v prospech zZalobcu nevyhodnotit’ tie skutkové zistenia, ktoré st uvedené
aj v odovodneni trestného rozsudku, t. j., Ze v podstate 4x informoval svojho nadriadeného —
— riaditel'a JUDr. otom, ze aj dna 9. septembra 2004 bude pokralovat
vo vySetrovani vdzobnej veci a samotny nadriadeny zalobcu poveril realizaciou spalenia
cigariet namiesto zalobcu Mgr. Zalobca teda nebol sice pri znieni veci osobne
pritomny, avSak bolo to na pokyn jeho nadriadeného, ktory namiesto Zalobcu poveril
realizéciou spalenia cigariet in osobu a teda z uveden¢ho mozno vyvodit, ze zalobca sa nie
z vlastnej voOle nezucCastnil spalenia cigariet, priCom sam spalenie cigariet na den
9. septembra 2004 ani nepldnoval a preto podl'a ndzoru stidu v samotnom neodmietnuti
pokynu nadriadené¢ho JUDr. nemozno vidiet' zvlast' hrubé poruSenie sluZobne;j
prisahy zakladajucej dovod na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru. Pokial’ ide
o predmetnu zapisnicu, treba uviest’, Ze tito zalobca ani nepodpisal a ani nebola sucastou jeho
vySetrovacieho spisu, nakolko cely ukon nepovaZoval za ukonceny, ked si eSte planoval
realizéciu a ukoncenie spalovania cigariet osobne poverit dia 10. septembra 2004.
Podl'a nazoru sidu nemoéze obstat’ ani ndzor zalovaného ohladne zvlast' hrubého porusenia
sluzobnej povinnosti, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze Zalobca svojim postupom ohl'adne ukonu
znicenia zaistenych veci si neplnil zdkonmi a nadriadenym ulozené sluzobné ulohy a riadne
nevykonaval Statnu sluzbu. Prave naopak treba v tejto suvislosti uviest, Ze zalobca
v relevantnom Case realizoval vdzobny pripad a vobec neplanoval spalenie cigariet na den
9. septembra 2004. Napriek tomu, ze zalobca osobne viackrat informoval riaditel’a o tom, Ze
bude pokradovat aj dna 9. septembra 2004 vo vySetrovani védzobnej veci, riaditel
JUDr. podpisal sluzobnu cestu pre vodica , ze tento pojde

so zalobcom do za ucelom likvidacie cigariet a nasledne namiesto zalobcu poveril
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Mgr. realizaciou spalenia cigariet. Podl'a nazoru sudu Zalobcu neporusil sluzobnu
povinnost’ zvIast' hrubym spdsobom a v kontexte s vySSie uvedenym je aj toho nézoru, ze
zalobcovo ponechanie v sluzobnom pomere by nebolo na ujmu dolezitych zdujmov Statnej
sluzby.*

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze
a Zelezni¢nej policie ,,(dalej len zakon o §tatnej sluzbe)*, policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvIast hrubym spdsobom

a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej sluzby.

Podla § 17 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe, obCan pri vzniku sluzobného pomeru
policajta sklada sluzobnu prisahu, ktora znie : ,,SI'ubujem vernost Slovenskej republike.
Budem cestny, stato¢ny a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som
chrénil prava obcanov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok, ato aj s nasadenim vlastného
zivota. Budem sa riadit' ustavou, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne

zavaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!*.

Podrla § 48 ods. 3 citovaného zékona policajt je povinny,
g/ v §tatnej sluzbe i mimo $tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’
Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor,

h/ dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Ulohou odvolacieho sidu bolo postdit’ v intenciach dévodov podaného odvolania
¢i prvostupnovy sud pravne posudil, ¢i zo strany zalobcu neboli splnené zakonom o Statnej

sluzbe stanovené podmienky pre jeho prepustenie zo sluzobného pomeru.

Aj podl'a zaveru odvolacieho stidu je nazor prvostupiiového sudu o obsahu a rozsahu
neurcitych pravnych pojmov porusenie sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spoésobom vecne
spravny. Odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia dospel k zdveru, ze zalobca
neporu$il sluzobnil povinnost’ zvlast hrubym spoésobom aze Zzalobcovo ponechanie

v sluzobnom pomere by nebolo na ujmu ddélezitych zaujmov Statnej sluzby.



6 8 Szo 118/2009

Je pravdou, Ze v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe je

hodnotenie dokazov v sulade zo zasadou spravneho uvazenia v posobnosti Zalovaného.

Na druhej strane spravny std v zmysle ustanovenia § 245 ods. 2, veta prva O.s.p. musi

posudit’, ¢i rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Podla ustalenej judikatiry dovody na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona o Statnej sluzbe musia byt dané v okamihu jeho

prepustenia, bez ohl'adu na vysledky pripadného trestného stihania..

Eventualne pochybenie Zalobcu, ktory bol pomerne zodpovedny za zniCenie cigariet
spocivajice v tom, ze mal odmietnut’ pokyn nadriadeného JUDr. a trvat’ na tom, ze
sa musi osobne zucastnit’ na zniCeni cigariet, ¢o bolo hodnotené zo strany prvostupiiového
organu ako aj Zalovaného za zvlast’ hrubé porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti
nezodpoveda vykonanym dokazom. Je nesporné, ze zalobca v Case nicenia cigariet realizoval
vizobny pripad a nadriadeny zalobcu JUDr. poveril Mgr. , aby zrealizoval
spalenie cigariet. Taktiez podl'a nazoru odvolacieho sudu samotné vyhotovenie zapisnice bez
podpisu o zniceni cigariet nemozno kvalifikovat’ ako porusenie sluzobnej povinnosti zvIast

hrubym spésobom.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupinia, ze zalobou napadnuté
rozhodnutie ako aj personalny rozkaz vychédzaji z nesprdvneho pravneho posudenia veci :
Preto postupujtic podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

ked’ sa stotoznil s dovodmi rozsudku krajského sudu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1, veta prva O.s.p. a uspesnému zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania v sume 192,80 € (prevzatie veci 53,49 €, vyjadrenie
k odvolaniu 53,49 €, ucast’ na odvolacom pojednavani 53/49 €, rezijny pausal 6,95 €). Ked'ze
bol pravny zéstupca Zalobcu JUDr. platitelom DPH iba od 15. septembra 2009
bolo mozné priznat’ DPH iba za tikony vykonané po 15. septembri 2009.
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Zalovany bol zaviazany zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume 192,80 € na

ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. ¢. / vedeny v

b

a.s. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dia 3. decembra 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



