Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 74/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A., byvajuceho v M., okres
K., zastipeného JUDr. J., advokidtom vo Z., proti zalovanému A., a.s., so sidlom v B.,
zastipenému M., advokatom v B., o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 10 Ct 11/2003, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 21. novembra 2007 sp. zn. 10 Co 73/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 21. novembra 2007 sp. zn. 10 Co 73/2006 v Casti, ktorou zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava Iz 10. oktobra 2005 ¢.k. 10 Ct 11/2003-161 vo vyroku o nahrade trov konania,
a v Casti, ktorou rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania zr u§ uj e avec mu

v rozsahu zru$enia vracia na d’al$ie konanie.

Dovolanie v ostatnej Casti od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 10. oktébra 2005 ¢.k. 10 Ct 11/2003-161
konanie o zaplatenie 115 567 Sk zastavil (z dovodu spét'vzatia zalobného navrhu v tejto Casti)
a vo zvysnej Casti 6 080 933 Sk (ohl'adom nahrady za bolest’ vo vyske 2 095 763 Sk a nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 3 985170 Sk) Zalobny navrh zamietol.
Vychédzal z toho, Ze pri dopravnej nehode 16. oktobra 2002 vo Zvolene vodi¢ motorového
vozidla S. v stave vyludujucom spdsobilost’ viest motorového vozidlo narazil do cyklistu —
zalobcu, ktory utrpel viacero zraneni. V posudku o bolestnom z12. marca 2003
vypracovanom primarom MUDr. J. bolo bolestné za uraz ohodnotené po zvyseni na 712,50
bodu, st'azenie spolocenského uplatnenia v posudku toho istého lekara z 27. marca 2003 bolo
ohodnotené¢ na 930 bodov, v posudku o stazenom spolocenskom uplatneni vypracovanom

18. augusta 2003 MUDr. A. bolo stazenie spolocenského uplatnenia ohodnotené na 300
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bodov. Sud mal za preukdzané, ze Zzalobca bol uznany od marca 1984 za cCiastocne
invalidného déchodcu, rozhodnutim byvalého Okresného narodného vyboru vo Zvolene
z 28. decembra 1985 bol uznany za Uplne invalidného dochodcu pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav, nakolko nebol schopny vykonavat akékolvek sustavné zamestnanie.
Zlyhavali mu pamitové funkcie, ostaval podrazdeny, nervozny. Nasledkom urazu v roku
1981 mal obmedzenu pohyblivost hornej koncatiny ako 1icelej l'avej polovice tela.
Rozhodnutim byvalého Okresného ndrodného vyboru vo Zvolene z 19. januara 1987 bol
zalobca uznany za obcana s tazkym telesnym postihnutim a boli mu priznané vyhody II.
stupiia. Uz v tom case mal zalobca tazké zmyslové poskodenie, ktoré mu obmedzovalo
podstatne pohybovu schopnost’ tak, ze nebol schopny dlhSieho statia ani dlhsej chodze,
vykonu stistavnej prace. Rozhodnutim Uradu déchodkového zabezpedenia v Bratislave zo
17. janudra 1986 bol Zalobcovi priznany invalidny dochodok. Dalej mal sud z vypovedi
zalobcu a svedkov preukazané, Ze Zalobca pred Grazom 16. oktdbra 2002 vykonaval stolarske
prace, jazdil na bicykli, zucastnoval sa spolocenskych aktivit; po dopravnej nehode bol
Ciasto¢ne zdravotne hendikepovany, liecba nasledkov urazu si vyzadovala starostlivost
¢lenov rodiny - dcéry, syna aj manzelky. Po dokazovani dospel stid prvého stupna k zaveru,
ze zalobny navrh pozadujici zvySenie odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spolocenského
uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. nie je dovodny. Vychadzal z toho, Ze
plnenie poskytnuté zalovanym je dostato¢ne a v sulade s predloZzenymi posudkami. Zalobca
vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav, pre ktory bol uznany plne invalidnym
dochodcom a ob¢anom s tazkym zmyslenym poskodenim, ktory stav pretrvaval aj v Case
predmetnej dopravnej nehody a po nej, precitlivelo reaguje na stavy bolesti. U bolestného
bola ustalena vzhl'adom na dlhy a bolestivy spdsob liecby vysku nédhrady na 712,50 bodu;
takéto lekdrom ustidlené bodové ohodnotenie za bolest povazoval sud za dostacujlce,
nevyzadujlce si d’alSie zvySenie. Stazenie spolo¢enského uplatnenia podl'a ndzoru sudu bolo
tiez dostato¢ne ustalené v znaleckych posudkoch s tym, ze zalobca nepreukazal ziaden dovod
hodny osobitného zretel’a, ktory by odovodnil zvySenie ndhrady za stazenie spolocenského
uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Vzhladom k doterajSiemu spdsobu
zivota, ¢innostiam, ktoré vykonéval zalobca pred dopravnou nehodou, iSlo o bezny sposob
zivota a bezne ¢innosti, ktoré neboli vykondvané na vysokej profesionalnej irovni a neslo ani
o mimoriadne &innosti s vysokym spolo¢enskym vyznamom. Ciasto¢né zastavenie konania
odévodnil aplikaciou § 96 ods. 1, 2 O.s.p. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit' Zalovanému

trovy pravneho zastipenia vo vyske 138 324 Sk na ucet pravneho zastupcu Zalovaného
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v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrok o ndhrade trov konania odovodnil

poukazomna § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvého stupna vo veci
samej potvrdil. V Casti o ndhrade trov konania rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, ze
znizil vysku tychto trov konania na sumu 131 326 Sk. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v sume 50 040 Sk na ucet pravneho zastupcu
zalovaného do 3 dni. V odévodneni rozsudku rozviedol, aké poranenia pri dopravnej nehode
16. oktobra 2002 vo Zvolene zalobca utrpel a poukazal, Ze priznaky, ktoré udaval zalobca
(okrem fyzickych bolesti poskodenie psychiky, prejavujice sa nespavostou, nepokojnym
spankom so zlymi snami), mal Zalobca aj pred Grazom - minimalne od roku 1986 a tvrdenie
zalobcu, Ze do urazu v roku 2002 zil plnohodnotnym Zivotom, je v rozpore s jeho tvrdenim
u lekara dovtedy a nésledne s vydanymi lekarskymi spravami v ¢ase do urazu v roku 2002.
Poukazal na dlhodobu invaliditu Zalobcu, ktory c¢iasto¢ne pracoval do roku 1989, mal
priznany charakter osoby so zdravotnym postihnutim a bol uz vtedy sledovany neurolégom
a psychiatrom. Tieto skutoc¢nosti boli vyvolané tazkym tirazom Zalobcu v roku 1981, odkedy
pocituje slabost’ pravostrannych koncatin, bolesti v lavostrannych koncatinach, bolesti celej
chrbtice, bolesti hlavy, zle spava, nevie sa ststredit, je nervozny, zabudlivy, ¢asto mu kolisa
nalada. UZ v roku 1992 pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nebol schopny vykonavat
akékol'vek ststavné zamestnanie, podl'a odbornikov trvalo bola uneho naruSend schopnost’
adekvatnej socidlnej i pracovnej adaptacie. Odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupia
nezistil, Ze by doslo u zalobcu k tak mimoriadnemu zhorSeniu zdravotného stavu v suvislosti
s vytrpenymi bolestami, jeho lieCenim, odstraiovanim jeho néasledkov, resp. k takému
stazeniu jeho spoloc¢enského uplatnenia po traze v roku 2002, aby mohol ustélit, ze ide
o pripad hodného osobitné¢ho zretel'a pre zvySenie ndhrady bolestného a nahrady za stazenie
spoloc¢enského uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. Rozsudok sudu prvého
stupfia vo veci samej povazoval preto za spravny a podla § 219 O.s.p. ho potvrdil. Zmenu vo
vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania oddévodnil nespravnym vypoctom nadhrady
trov konania suidom prvého stupiia. Ustalil, ze celkova nahrada trov prvostupiiového konania
mala byt o 6 998 Sk niZ$ia, nez ju uréil sud prvého stuptia. Dalej uviedol, Ze neboli dané
dovody pre aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p., ked’ nezistil také mimoriadne okolnosti, ktoré
by zbavili Zalobcu povinnosti nahradit’ zalovanému trovy konania. Zdoraznil, ze sid musi
prihliadat’ k majetkovym, socidlnym, osobnym a d’alSim pomerom vsetkych ucastnikov

konania; je treba teda vziat' do tvahy nielen pomery toho, kto ma nahradit’ trovy konania, ale
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je nutné tiez uvazit, ako by sa také rozhodnutia dotkli predovsetkym majetkovych pomerov
opravneného ucastnika. Vyznamné st rovnako okolnosti, ktoré viedli k stdnemu uplatneniu
naroku, postoj ucastnikov v konani, kto z G€astnikov svojim konanim zadal pri¢inu sudneho

konania.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim zalobca. Navrhol tento rozsudok
spolu aj s rozsudkom Okresného stidu Bratislava I z 10. oktobra 2005 sp. zn. 10 Ct 11/2003
zru$it’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Uviedol, Ze pripustnost’ dovolania
opiera o § 237 pism. f/, § 238 ods. 1 a § 239 ods. 1 O.s.p. a dévody dovolania o § 241 ods. 2
pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Odnatie moznosti Zalobcu konat’ pred odvolacim sudom videl v tom, ze
mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie zalovaného k odvolaniu a nebol s nim obozndmeny na
pojednavani konanom 21. novembra 2007. Odvolaciemu sidu vytykal, Ze svoj pravny zaver
riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny; rovnako namietal
nepreskimatel’nost’ rozsudku sudu prvého stupiia, majuc za to, ze je nejasny a nepresvedcivy
pre nedostatok argumentov veducich k zaveru o neexistencii dovodov hodnych osobitného
zretela potrebnych pre zvySenie narokov bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia.
Tvrdenie sudu prvého stupiia o tom, ze za postacujuce povazuje odSkodnenie zalobcu podla
»znhaleckych posudkov* nezodpovedalo skuto¢nosti aj preto, ze v danej veci v sidnom konani
nebolo ohl'adom ustdlenia rozsahu a vysky bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia
realizované ziadne znalecké dokazovanie; Zalobca pri uplatneni ndroku vychadzal vylucne
z lekarskych posudkov vypracovanych v sulade s vyhl. €. 32/1965 Zb. V dovolani zalobca
podrobne rozviedol svoje uvahy ohladom bolestného a ndhrady za stazenie spolocenského
uplatnenia, vysloviac aj nazor, ze odSkodnenie bolesti (a st'azenia spolocenského uplatnenia)
bodovym systémom nie je objektivnou a ani spravodlivou metédou a postupom. Mal za to, Ze
pozadované¢ ndhrady u bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia boli ddvodne
uplatnené. Dévodil, ze pokial mali sidy pochybnost so vztahom medzi trazmi Zalobcu
v roku 1981 a 16. oktébra 2002, mal byt’ do konania pribraty znalec. Ohl'adom nahrady trov
konania uviedol, Ze sid prvého stupna sa moZnou aplikdciou § 150 O.s.p. nezaoberal,
zarovei nesthlasil s vyslovenym nézorom odvolacieho stidu, Ze v danom pripade nie st dané
dovody hodného osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady trov konania. Poukazoval, ze
zalobca ako invalidny dochodca bez moznosti nejakej pracovnej Cinnosti poberda vylucne
dochodok, ¢o kontrastuje s majetkovou poziciou zalovaného. Dalej upozornil na to, Ze
rozhodnutie v tejto veci zaviselo na tivahe siidu a posudzované vec sa tyka dopravného trazu,

pri ktorom bol zalobca tazko poSkodeny na zdravi, ¢o zdkonodarca zohladiiuje v tom, Ze
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takéto osoby su oslobodené od poplatkovej povinnosti v konaniach o ndhradu Skody na

zdravi.

Zalovany navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor
to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednévanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok. Ak dovolanie smeruje proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, je pripustné
len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Zalobcom napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z uvedenych rozsudkov,
pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, pricom odvolaci sid vo svojom
rozsudku (vyroku) nevyslovil pripustnost’ dovolania, a napadnutému rozsudku odvolacieho
sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu (od pravneho nézoru ktorého sa odvolaci

sud preto ani nemal moznost’ odchylit’).

S prihliadnutim na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa

zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
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zvad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i vdanej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ti¢astnika, riadneho zastiipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
o pripad odnatia moznosti Uc¢astnika konat' pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym

sudcom alebo suidom nespravne obsadenym).

Dovolaci sud dospel vsak k zaveru, Ze konanie odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie

vo veci samej ziadnou z vymenovanych vad nie je postihnuté.

Osobitne sa dovolaci sud zaoberal pripustnostou dovolania podl'a ust. § 237 pism. f/
O.s.p., ktori namietal zalobca, t.j. Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odnata moznost’

konat’ pred stdom.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia je taky vadny postup sidu v ob¢ianskom stidom konani, ktorym sa c¢astnikovi
odnime moznost' pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznéva.

Zalobca namietal, ¢ mu odvolaci sid nedoruéil vyjadrenie Zalovaného k jeho

odvolaniu, v ¢om videl odiiati moznost’ konat’ pred sudom.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v suvislosti s vytyc¢enim terminu odvolacieho pojednavania
na 21. novembra 2007 bol dany pokyn (Gprava sudcu pre kancelariu) predvolat’ zastupcu
zalobcu a zarovenn mu dorucit’ aj vyjadrenie Zalovaného (¢.1. 183 spisu). Na dorucenke od
obalky s predvolanim pre uvedeného zastupcu, ktoré je pripnutd k uvedenej Gprave, nie je pri
udaji o termine uvedené slovo ,,vyjadrenie”, ¢o mdze vyvolavat’ pochybnost’, ¢i vyjadrenie
zalovaného zastupcovi zalobcu dorucené spolu s predvolanim v skutoc¢nosti bolo. Napriek
tejto skutoCnosti (pochybnosti), dokonca aj za situacie pravdivosti tvrdenia zalobcu, Ze mu
(jeho zastupcovi) nebolo dorucené vyjadrenie zalovaného k odvolaniu, z tejto namietky

zalobcu nemozno vyvodzovat, ze doSlo uneho k odiatiu moznosti konat' pred sidom. Na
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pojednavani odvolacieho sudu 21. novembra 2007, ako to dokladd obsah zapisnice
o pojednavani pred odvolacim stdom, bol pritomny zéastupca Zalobcu a tiez bol pritomny
zastupca Zalovaného. Poverend ¢lenka senatu podala spravu o priebehu doterajSicho konania.
Z tohto udaju nie je mozné vyvodit, Ze vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zalobcu bolo
vramci podania tejto spravy prednesené. Z dalSicho textu zapisnice o pojednavani
odvolacieho sudu vSak jednoznacne vyplyva, ze zastupca Zalovaného sa v celom rozsahu
pridrzal dévodov uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu, pricom svoj prednes i d’alej rozvadzal.
Je teda Uplne zrejmé, Ze pri pojedndvani doslo k Gstnemu obozndmeniu obsahu vyjadrenia
zalovaného k odvolaniu zalobcu. Na pojednavani odvolacieho sudu 21. novembra 2007
uplatnila sa vsalade s § 115 ods. 1, § 211 ods. 3 O.s.p. v zneni v tom ¢ase u¢innom a § 3
ods. 2 zak. €. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ako zdsada
ustnosti, tak i zasada priamosti (bezprostrednosti), pricom pri prejednavani veci sa operovalo
1 s pisomnym vyjadrenim zalovaného k odvolaniu Zalobcu. Doslo teda v priamom, osobnom
a bezprostrednom kontakte pred sudom aktivnym konanim zastupcu zalovaného
k oboznameniu so skuto¢nost’ou vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu, ako to doklada
obsah uz spomenutej zapisnice o odvolacom pojedndvani. Za tohto stavu veci, ked je
dolozené, ze zastupca zalobcu bol na odvolacom pojednavani informovany jednak o tom, Ze
bolo podané pisomné vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zalobcu, a jednak aj o tom, aké st
dovody tohto vyjadrenia, mal aj moznost’ na danu situdciu reagovat. Nepochybne, ak mu
skutocne nebolo dorucené pisomné vyjadrenie k odvolaniu (nedopatrenim), mohol sa ihned’
po ustnom prednese obsahu pisomného vyjadrenia Zzalovaného k odvolaniu domdhat
dorucenia tohto pisomného vyjadrenia, a to kratkou cestou, mohol tiez - ak by argumentaciu
tohto vyjadrenia povazoval za tak dolezitu ¢i novu - ziadat’ o odrocenie pojedndvania, aby sa
mohol s takouto argumenticiou ndlezite vyporiadat’; ni¢ z toho vSak zastupca Zalobcu
neucinil. Za takéhoto procesného stavu nadmietka Zalobcu, Ze mu nebolo dorucené pisomné
vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu nemdéze zalozit' vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovolaci siid nemal preto doévod stotoznit’ sa s tvrdenim Zalobcu, Ze namietany postup sudu
zaklada uvedenu vadu zméto&nosti konania. Zalobca bol prostrednictvom svojho zastupcu na
odvolacom pojedndvani s pisomnym vyjadrenim Zzalovaného obozndmeny, mal tak aj
moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku zalovaného prezentovanému v jeho vyjadreni k odvolaniu.
Pripadny procesny nedostatok v postupe odvolacieho sudu (ked’ by sa zjavnym nedopatrenim
nedorucilo uvedené vyjadrenie v zmysle pokynu sudcu zastupcovi zalobcu) sa teda odstranil
pri uplatneni uvedenych zdsad priamosti (bezprostrednosti) a tstnosti v ramci odvolacieho

pojednavania 21. novembra 2007. Preto ani pripadné nedorucenie vyjadrenia zalovaného
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zastupcovi zalobcu v danej veci nevytvorilo stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sutdom,
¢o by inak, pravdaze, bolo v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani
ako sucasti prava na spravodlivy proces (ako odiatie moznosti konat pred sidom). Tento
zaver (posudenie) dovolacieho sidu mé napokon oporu iv prislusSnych rozhodnutiach
Ustavného sudu Slovenskej republiky a v rozhodovacej praxi Eurépskeho stdu pre Tudské
prava (porovnaj napr. rozsudok z 21. jana 2005 vo veci staznosti ¢. 61811/00), kde rieSené
pripady nedorucenia vyjadrenia Gc¢astnika konania druhému ucastnikovi konania, u ktorych sa
ustalilo poruSenie prava na spravodlivy proces, sa tykali situacie, pri ktorej sa neuplatnila
zasada bezprostrednosti a ustnosti (konalo sa v prislusnej veci bez pojednavania a tak sa
znemoznilo dotknutému ucastnikovi uplatnit’ procesné prava, ktoré by inak mohol ako
ucastnik pred sidom uplatnit az ktorych bol v dosledku nespravneho postupu siudu

vyluceny).

Dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou pripustnosti podaného dovolania proti
rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej z hl'adiska namietaného nedostatku odévodnenia
napadnutého rozhodnutia krajského stdu (ako isudu prvého stupiia), teda ¢i namietany
nedostatok odévodnenia nenapiia znaky odiiatia moznosti zalobcu konat’ pred sidom (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym stidom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav aslobdd, nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych ddkazov sidom, pripadne sa dozadovat' nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili

vykladom vSeobecnych zaviaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.
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Dovolatel’ namietal nedostatocné zdovodnenie napadnutého rozsudku vo veci samej
ako aj rozsudku stdu prvého stupnia vo veci samej — t.j. Ze odvolaci sud a ani sud prvého

stupila sa nevyporiadali so vSetkymi ndmietkami, ktoré rozviedol v dovolani.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Rozhodnutie sidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami,
a predstavami i¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné otazky a namietky spochybnujiuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotného rozhodnutia ovplyviujucich stvislostiach. Pravo (G€astnika) a povinnost’ (sudu)
na nalezit¢ oddvodnenie sidneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Citované zakonné ustanovenie treba totiz chapat’ aj z hladiska prav ucastnika na sudnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou suc¢astou je aj
pravo na sudne konanie, a vykladat’ a uplatiovat’ aj s ohladom na prislusnti judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESCP*), porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz
v. Spanielsko z21.januara 1999] tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presved&ivé
a dostato¢né dovody, na zdklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’
podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESLCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,sGastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1
listiny je aj pravo uUcastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu*

aze ,takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu“
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(porovnaj uznesenie z 3. jila 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny std vo svojom uzneseni
z 23. jana 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Stcastou obsahu zikladného prava na
spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene déava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny

vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

Dovolaci sud je nazoru, Ze odvolaci sid a sud prvého stupiia dostatoéne odovodnili
svoje rozsudky vo veci samej. Oba sudy sa zaoberali otdzkou, ¢i v danej pravnej veci -
u zalobcu v spojitosti s urazom, ktory utrpel ako ucastnik dopravnej nehody 16. oktobra 2002,
ide o pripad hodny osobitného zretel'a podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 35/1965 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktory oddvodiiuje zvySenie ndhrady za bolest’ a nahrady za st'azenie
spolocenského uplatnenia. Zhodne zaujali nazor, ktory aj dostatocne vysvetlili, Ze vzhladom
na opisany zdravotny stav, jednotlivé zdravotné t'azkosti, resp. poruchy, ktoré Zzalobca trpel uz
pred uvedenym Urazom a ktoré viedli k tomu, Ze zalovany bol invalidnym déchodcom a bol
mu priznany status obCana stazkym telesnym postihnutim II. stupiia, ako aj vzhladom
na obmedzenia vyplyvajliceho z jeho zadvaznych zdravotnych problémov este pred uvedenou
dopravnou nehodou v roku 2002 a so zretelom aj na jeho neschopnost’ vykondvat’ akékol'vek
sustavné zamestnanie a so zretelom aj na d’alSie obmedzenia - osobné a socidlne a tiez so
zretelom na vedeny spOsob Zzivota, u zalobcu nejde o taky osobitny pripad, kedy je mozno
aplikovat’ uvedent pravnu Upravu o mimoriadnom zvySeni ndhrady za bolest’ a ndhrady za

stazenie spolocenského uplatnenia.

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia vo veci
samej uviedol stru¢ne rozhodujici skutkovy stav, vychadzajici zrozsudku sudu prvého
stupna, opisal priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych stran v prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Pravne zavery
v podstate primerane vysvetlil (dovolaci sud sa ich spradvnostou nezaoberal). Z odévodnenia
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu nevyplyva jej jednostrannost’, a ani taka aplikacia

prislusného ustanovenia v§eobecne zavizného pravneho predpisu, ktord by bola popretim jeho
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ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené
skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho stidu nie su v danom
pripade zjavne neodovodnené a nezluditelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vo veci
samej ako celok spiiia parametre zakona na oddvodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za
odnatie moznosti konat’ pred sudom v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zzalobcu. To sa vztahuje aj na pripadné
nepresnosti ¢i nespravnosti, ktoré pre kone¢né rozhodnutie vo veci samej podstatny vyznam
nemali (napr. ze v odoévodneni rozsudku sidu prvého stupna sa pouzila nesprdvna pravna
terminoldgia — oznafené znalecké posudky na odborné lekarske posudky, ktoré Zalobca
predlozil, ¢o z kontextu odvolania ako i priebehu konania, resp. sudneho spisu je celkom

zrejmeé).

Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' sidom nizsich stupnov vytykal aj to, ze
vykonané ddokazy nespravne vyhodnotil, resp. Ze nevykonali dokaz, ktory povazuje za
podstatny, znalecké dokazovanie. Nespravnym hodnotenim dokazov ale sid nezaklada
procesnt vadu v zmysle § 237 O.s.p. Obdobne to plati, pokial’ dovolatel’ namieta, ze sudy pri
rozhodovani vychadzali z netplnych skutkovych zisteni. Tato namietka by mohla byt
zohladnend len vtedy, ak by bolo jej dovolanie procesne pripustné, sama osebe ale nezaklada

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Namietka neuplnych skutkovych zisteni, z ktorych oba sudy pri svojom rozhodovani
vychédzali, predstavuje ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi
dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.); tato
procesnd vada na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. vSak pripustnost’

dovolania nezaklada.

I keby tvrdenia dovolatela, Ze rozsudky oboch nizSich stdov spocivaji na
nespravnych alebo netplnych skutkovych zisteniach, mali za nasledok vecnu nespravnost
napadnutych rozhodnuti, tito skuto¢nost’ nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. Rovnako to plati i pre namietku nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci je sice nepochybne dovolacim dévodom,
nezaklada vSak pripustnost’ dovolania (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.

a nesposobuje zméitocnost’ rozhodnutia). I keby takéto tvrdenie dovolatel'a bolo opodstatnené
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(dovolaci sud ich z tohto aspektu neskimal), nezakladali by pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho postdenie, ¢i odvolaci sid pouzil spravny pravny predpis a ¢i
ho spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil sprdvne pravne
zavery, prichddzalo by do uvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky
pripad ale v prejednavanej veci neslo). Ked’Zze dovolanie Zzalobcu proti rozsudku odvolacieho
sudu nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid pristipit’ k postideniu spravnosti
pravneho posudenia veci odvolacim sidom, resp. zaoberat’ sa tzv. inou vadou konania, ktoré

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze
v prejednavanej veci je dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho sidu vo veci same;j

procesne nepripustné.

Pokial dovolatel v prejedndvanej veci dovolanim napadol aj vyrok rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sadu prvého stupiia o trovach konania,
jeho dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sicastou rozsudku odvolacieho stdu,
ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked rozhodnutie o trovach
s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho zahrnuté (§ 167 ods. 1 O.s.p.).
Vzhl'adom na tato povahu rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach konania treba pripustnost’
dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré vymedzujt, kedy je

pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna. Hoci odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia v Casti o trovach konania, citované zakonné ustanovenie
pripustnost’ podan¢ho dovolania zalozit’ neméze. Podla § 239 ods. 3 O.s.p. totiZ ustanovenia
§ 239 ods. 1 a2 O.s.p. neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeZznom opatreni,
poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu
dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj
o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej
rozhoduje uznesenim. Dovolanie Zalobcu tak smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,

kde je dovolanie vylucené (§ 239 ods. 3 O.s.p.).
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Dovolaci sid so zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. ukladajuce mu
povinnost’ prihliadat’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedena v § 237 O.s.p. preskimal vSak
pripustnost’ dovolania aj z hladisk uvedenych vtomto ustanoveni a dospel k zdveru, ze
oddvodnenie odvolacieho sudu vo vzt'ahu k vyrokom o trovach konania so zretelom na uz
spomenuté poziadavky na odévodnenie rozhodnutia, ktoré sa dotyka i odovodnenia uzneseni
(porovnaj § 167 ods. 2 O.s.p.), je natol’ko neuplné a nedostatocné (nekonkretizované), ze
zaklada vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Rozhodnutie o trovach konania musi byt’
vzdy, hoci aj stru¢ne oddévodnené, pricom nestaci len uvedenie vSeobecnych téz (abstraktnych
myslienok), ktoré sa pri aplikacii § 150 O.s.p. v zneni uc¢innom do 15. oktobra 2008 ako
vychodisko — usmernenie pre aplikaciu uplatiuji, ale vzhl'adom na konkrétne jestvujuce
postavenie UcCastnikov konania a d’alSie skutoc¢nosti toho ktorého pripadu musi byt aj
vysvetlené, pre€o v danej pravnej veci neprichadza aplikdcia citovaného ustanovenia do
uvahy. Sud prvého stupna sa aplikdciou ustanovenia § 150 O.s.p. vonkoncom nezaoberal
a odvolaci sud ziadne konkrétne jasné vysvetlenia, preo citované ustanovenie nie je mozno
v danom pripade aplikovat, vo svojich dévodoch neuviedol. Vobec neuviedol, aké st vlastne
majetkové, socidlne a d’alSie pomery oboch ucastnikov a ako zavazny dopad rozhodnutia
podla § 150 O.s.p. na pomery opravnené¢ho ucastnika (zalované¢ho) by nastal, ak by
k takémuto rozhodnutiu pristapil. Podl'a ustanovenia § 150 O.s.p. v zneni do 15. oktdbra
2008, ak su tu dovody hodného osobitného zretel'a, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov
konania celkom alebo scasti priznat. Zo slovného znenia uvedeného zdkonného ustanovenia
vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani
o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k osobitostiam konkrétneho pripadu a ma slazit’
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zakona. Uvaha stdu, &i ide o vynimoény pripad a & su
dané¢ dovody hodného osobitného zretel'a, musi vychadzat z postdenia vSetkych okolnosti
konkrétnej veci. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela, je potrebné
prihliadat’ k majetkovym, socidlnym, osobnym a d’al§$im pomerom ucastnikov konania a je
potrebné vziat’" do tvahy nielen pomery toho, kto ma trovy konania zaplatit’, ale je nutné
zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravneného tcastnika, ¢im
sa v8ak odvolaci sud v konkrétnostiach nijako nezaoberal. Pritom medzi okolnosti, ktoré su
vyznamné z hladiska § 150 O.s.p. nepochybne treba zaradit’ to, Ze Zalobca sa nezavinene stal
ucastnikom dopravnej nehody s rozsiahlymi zraneniami, ako tieto boli popisané v posudku
o bolestnom a st’azeni spolo¢enského uplatnenia a Ze je - uz so zretel'om aj na svoje zdravotné

postihnutia pred uvedenou dopravnou nehodou — osobou, ktora je odkdzana iba na dochodok
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(porovnaj k tomu napr. rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 M Cdo 7/2008 z 28. jala 2008).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim rozsudok
odvolacieho sudu v Casti, ktorou zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o ndhrade
trov konania, a v Casti, ktorou rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania zrusil a vec mu
v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 4 O.s.p.); dovolanie Zalobcu
v ostatnej Casti podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach dovolacieho konania (porovnaj § 243d

ods. 1 tretia veta O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. jula 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



