Najvyssi sad 5 Cdo 64/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov : 1/ 8. Z. a 2/ P. Z.,
obidvaja bytom v R., v dovolacom konani zastupeni JUDr. J. V., advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom v C., proti zalovanym : 1/ 8. O. a2/ H. O., obidvaja bytom v R.,
o uréenie vlastnickeho prava, ktord sa viedla na Okresnom sude Cadca pod sp.zn.
4 C 125/2006, o dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 28. augusta

2007 sp.zn. 8 Co 151/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca (sid prvého stupiia) uznesenim z 13. marca 2007 &Xk.
4 C 125/2006-101 zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby sud ur¢il, ze
,»cast’ parciel K. €. X. a K. ¢. X., zapisanych na LV ¢. X. v katastralnom Gzemi R. o vymere
X. m% podla geometrického planu, ktory vyhotovi znalec z odboru geodézie a kartografie
v stdnom konani®, patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Zalovanym nepriznal
nahradu trov konania. Sud prvého stupnia konanie zastavil podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. majic za
to, Zze je tu taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Dospel totiz
k zé&veru, ze o vlastnictve Casti predmetnych pozemkov bolo uz pravoplatne rozhodnuté

v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 548/91.

Krajsky sud v Ziline (odvolaci sud), konajuci o odvolaniach Zzalobcov (proti

rozhodnutiu o zastaveni konania) a zalovanych (proti rozhodnutiu o trovach konania),
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uznesenim z 28. augusta 2007 sp.zn. 8 Co 151/2007 potvrdil uznesenie sidu prvého stupna
vo vyroku o zastaveni konania a zmenil ho vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobcom
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym nahradu trov prvostupiiového konania v sume 5 530,- Sk.
Zalobcom ulozil aj povinnost’ zaplatit’ Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania v sume
2 382,30 Sk, vsetko do troch dni a na ucet ich zastupcu. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu
prvého stupnia o zastaveni konania podla § 219 O.s.p. majuc za to, Ze sud nizSieho stupna
rozhodol spravne, ak ustalil, ze konaniu o predmetnej pravnej veci branila prekazka uz

pravoplatne rozhodnutej veci.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu zalobcovia podali dovolanie. Navrhli napadnuté
rozhodnutie zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie, pretoze jeho postupom
a rozhodnutim im bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Podl'a Zalobcov sudy nizSich stupiiov
nespravne vylozili ustanovenia § 159 ods. 2 a 3 O.s.p. vspojeni s ustanoveniami § 103
a § 104 ods. 1, prva veta O.s.p. Nie je totiz spravny ich zaver, ze v konani vedenom pod sp.zn.
10 C 548/91 bolo urcené vlastnictvo spornej plochy. V predmetnom konani sa urcila hranica
pozemkov ucastnikov; otazka, kto je vlastnikom spornej plochy sud riesil prejudicialne, len
v oddovodneni svojho rozhodnutia, rovnako ako v predchadzajucom konani vedenom
pod sp.zn. 4 C 709/66, ktoré naostatok vyznalo v neprospech pravnych predchodcov terajSich

zalovanych.

Zalovani sa v dovolacom konani nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i je tento opravny prostriedok vobec
pripustny, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu len pokial’ to pripusta zakon.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktdbra 2008). Proti uzneseniu
odvolacieho stdu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupnia potvrdené, je dovolanie

pripustné vtedy, ak v fom odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
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o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak
nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci suadu, spdsobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacCatého konania, pripad odnatia moznosti Uc¢astnika pred sidom konat' a rozhodovania
vylucenym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym). Najmi skumal otazku, ¢i
zastavenim konania sa zalobcom neodiiala moznost’ konat’ pred sudom. Totizto zastavenie
konania z dovodu, Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, hoci pre také rozhodnutie
nebol zékonny dovod, by bolo odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dovolaci sud ale nezistil, ze by rozhodnutie odvolacieho sudu bolo takou vadou

postihnuté.

Rozsudkom Okresného stidu Cadca z 31. marca 1993 &.k. 10 C 548/91-96, vydanym
v pravnej veci zalobcov S. O. a H. O. proti zalovanym P. Z. a S. Z. [ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost’, pretoze zalovani (teraz Zalobcovia) zmeskali lehotu na odvolanie]
bolo rozhodnuté vo veci samej takto: ,,Std urcuje, Ze hranica medzi nehnutel'nostou E. ¢. X.
nachadzajicou sa v kat. izemi R. a nehnutel'nostou E. €. X. nachadzajicou sa v kat. izemi R.

tvori spojnica bodov 1 - 3 v zmysle geometrického planu ¢. zakazky X. zo dna 16.3.1992.“
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Okresny sud v odovodneni svojho rozsudku, okrem iného, uviedol, Ze v predmetnom konani,
ked’ze pri urceni hranice pozemkov ide vzdy o urCenie vlastnickeho prava k urcitej spornej
ploche, skiimal, kto je vlastnikom spornej plochy, t.j. plochy vo vymere X. m?, ktora sa

nachadza medzi bodmi 1 — 3 — 2 — 1 vyznacenymi v znaleckom posudku Ing. M. K..

Pri Zalobe o urcenie hranice medzi spornymi pozemkami ide o vzajomné vymedzenie
predmetu dvoch vlastnickych prdv, o urcenie, ktora Cast' zo spornej plochy patri tomu-
ktorému vlastnikovi susednych pozemkov (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej

republiky z 26. augusta 1997 sp.zn. 1 Cdo 11/97 - R 6/1999).

Predmetnym rozsudkom Okresného stidu Cadca sa rozhodlo o vzajomnom vymedzeni
predmetu dvoch vlastnickych prav. Tento rozsudok je v €asti uréujicej, ze hranicu pozemkov
tvori spojnica bodov uréenych geometrickym planom, rozsudkom vyslovujicim, ze urcity
pravny vztah alebo pravo existuje (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Taky rozsudok tvori prekazku veci

rozsudenej pre novu Zalobu urovaciu.

Zalobou podanou na sude 20. oktobra 2006 zalobcovia sa doméhali urcenia, ze ,,Cast’
parciel K. & X. aK. & X. zapisanych na LV ¢&. X. v katastralnom uzemi R. o vymere X. m’
podla geometrického planu, ktory vyhotovi znalec z odboru geodézie a kartografie v sidnom
konani“, patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Z rozhodujicich skutoc¢nosti
uvedenych v zalobe vyplyva, Ze zalobcovia sa doméhaji ur¢enia ich vlastnictva (§ 80 pism. ¢/
0O.s.p.) k tej Casti pozemkov, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného

stdu Cadca z 31. marca 1993 ¢.k. 10 C 548/91-96.

Existencia prekazky veci uz pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) predstavuje
neodstranite'ny nedostatok procesnej podmienky a je preto dovodom na zastavenie zacatého

konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Na tom, e rozsudok Okresného stidu Cadca z 31. marca 1993 ¢.k. 10 C 548/91-96
tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre preskimavané konanie sp.zn. 4 C 125/2006,
ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze rozsudkom Okresného sidu Cadca z 31. januara 1968 &.k.
4 C 709/66-36 bola zamietnutd zaloba pravnych predchodcov Zalovanych v tomto konani
proti pravnemu predchodcovi Zalobcov v tomto konani na splnenie povinnosti vydat im

priestor oznaceny na sudnom nékrese pismenami A, B, D, G, A a aby sud zakazal pravnemu
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predchodcovi Zalobcov akymkol'vek sposobom rusit pravnych predchodcov Zalovanych
v uzivani tohto sporného priestoru, a to ani vtedy, ak by pripadne tento rozsudok tvoril
prekdzku prévoplatne rozhodnutej veci pre d’alSie konanie tohoze stidu vedené pod sp.zn.
10 C 548/91. V ostatne uvedenom konani Zalobcovia (vtedy zalovani) ucinne neuplatnili
ziadny opravny prostriedok proti rozsudku sidu prvého stupnia z 31. marca 1993 c.k.

10 C 548/91-96, ktory tak nadobudol pravoplatnost’ 28. jina 1993.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci ide o dovolanie
smerujice proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktoré tymto opravnym prostriedkom nemozno
napadnut’. Dovolanie Zalobcov preto podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 384/2008
Z.z. v spojeni s § 218 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspesnym zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v zneni zakona
¢. 384/2008 Z.z. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im vSak
napriek tomu ndhradu trov konania nepriznal, pretoze im v dovolacom konani nevznikli

ziadne trovy.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



