Najvyssi sud 1 Obo 8/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: S., a. s., H. - v
likvidacii, SO sidlom S, H., ICO: X.,
S ustanovenym spravcom konkurzne;j podstaty JUDr. E. R.-H.,
so sidlom F., N., o schvileni konefnej spravy o spefiaZzeni majetku z podstaty
a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, o odvolani konkurzného veritela S., a. S., SO
sidlom C., B., ICO: X. proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 3K 247/1996-487 zo
dna 19. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave, ¢. k.

3K 247/1996-487 zo dna 19. aprila 2011 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 19.04.2011, ¢. k. 3K 247/1996-487
schvalil kone¢nu spravu o spenazeni majetku z konkurznej podstaty a o vyuctovani odmeny
a vydavkov spravcu konkurznej podstaty tak, ako ju predlozila spravkyna konkurznej
podstaty JUDr. E. R.-H. dna 07.10.2010. Z odévodnenia rozhodnutia konkurzného studu
vyplyva, Ze podanim, doru¢enym dna 07.10.2010, predlozila spravkyna konkurznej podstaty
JUDr. E. R.-H. kone¢nu spravu o spenazeni majetku z podstaty a o vytétovani odmeny
a vydavkov (d’alej aj konecna sprava). Tato konecna sprava bola dna 15.12.2010 vyvesend na
uradnej tabuli sudu, o ¢om boli upadca a veritelia upovedomeni prostrednictvom Obchodného

vestnika ¢. 239B zo dna 14.12.2010. Proti konecnej sprave podal v€as namietky konkurzny
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veritel’ S., a. s., ktord namietala, ze vydavky konkurzného konania su neprimerane vysoké
vzhladom na vySku prijmov. Neprimerane vysokd a nepreskimatel'na je hlavne polozka
cestovnych nékladov, ktoré spravkyna vycislila na sumu 5 122,62 eur. Tieto cestovné naklady
nie su v konecnej sprave blizsie Specifikované vo vidzbe na tkony, t. j. v akom Case, aké cesty
aza akym ucelom spravkyna realizovala. Namietala tiez, ze spravkyna nehospodarne
nakladala s majetkom konkurznej podstaty, ked cely vytazok spenazenia tohto majetku
spotrebovala na ndklady konkurzného konania. Spravkyna konkurznej podstaty sa
k namietkam veritel'a vyjadrila pisomnym podanim zo dia 27.01.2011, v ktorom ich oznacila
za neopodstatnené. Nasledne na pojednavani konanom dna 19.04.2011 spravkyna
vyspecifikovala svoje naklady
aj s ohl'adom na podanie zo dia 27.01.2011, dorucené sudu dna 30.02.2011 a tieto dolozila
dokladmi, ako st cestovné prikazy, danové priznania, dohody o vykonani prace a pod. Podl'a
nazoru konkurzného sudu tym spravkyna hodnovernym spdsobom preukazala svoje naklady,
a teda vyvratila tvrdenia S., a. S. 0 nehospodarnom nakladani s majetkom tpadcu. Sud prvého
stupna zaroven poukazal na to, ze nehospodarne
a nezodpovedne sa V predmetnom konkurznom konani spraval veritel S., a. s., ktora
nepovolila predaj majetku v II. a III. kole predmetného konania, pricom hlavne ponuka v II.
kole bola zjavne vyhodna, ¢im sposobila to, ze sa majetok predal az v V. kole zjavne pod
cenu. Vzhl'adom na uvedené, konkurzny sid podla § 29 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZKV), schvalil kone¢nu

spravu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala S., a. s. vzakonnej lehote odvolanie.
Doméhala sa nim zrusenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci prvostupiiovému stdu na
nové prejednanie. Opdtovne namietala, ze vydavky konkurzného konania sa javia
neprimerane  vysoké vzhladom na vySku prijmov, ktoré spravkyna ziskala
do konkurznej podstaty. Neprimerane vysokd je podla odvolatel’ky predovsetkym polozka
cestovnych ndkladov, vyc€islena spravkynou na sumu 5 122,62 eur. Ostatné nakladové
polozky, ako napr. ekonomické naklady, zase nie st dostatocne Specifikované. Odvolatelka sa
domnieva, ze spravkyina nehospodarne nakladala s majetkom konkurznej podstaty upadcu,
nakolko spotrebovala cely vytazok ziskany zo spenazenia tohto majetku na ndklady
konkurzného konania, ktoré vyc¢islila v rovnakej vyske ako prijmy konkurzu, resp. ich vysku
umelo prisposobila vyske prijmov. Uvedenym netransparentnym postupom spravkyna

spdsobila to, ze v konkurznom konani nebudi uspokojené pohl'addvky konkurznych veritel'ov
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ani Ciastocne. Odvolatel’ka tiez poukazala na to, Ze rovnako si spravkyia pocinala aj v inych

konkurznych konaniach.

Spravkyna konkurznej podstaty sa k odvolaniu S., a. s. vyjadrila tak, Ze ho povazuje za
neopodstatnené. Poukdzala na to, ze nie jej vinou sa konkurzné konanie natahovalo
a navySovali sa jeho naklady. Ako uviedla uZ vo svojom stanovisku k podanym namietkam,
vV druhom kole ponukového konania bola moZnost’ odpredat’ majetok konkurznej podstaty za
viac ako 50% znaleckej hodnoty, avSak S., a. s. ako zalozny veritel’ k tomu neudelila suhlas,
v dosledku coho museli byt’ vynakladané d’alSie néklady spojené s vyhlasovanim ponukovych
konani, ako inzeraty, cestovné a pod. K cestovnym nahradam uviedla, ze zalozny veritel' mal
vedomost’ o tom,
ze ziadny zbyvalych Statutirov so spravkynou nekomunikoval, takze spolu so svojou
zamestnankynou musela pracne zhanat vsetky informacie o tpadcovi a jeho majetku.
Konkrétne si musela sama pozhéanat podklady k prihlaSkam veritelov a k incidencnym
zalobam, d’alej bolo potrebné rokovat’ na danovom urade, v Socialnej poistovni, na mestskom
urade a pod. Kvdli oceneniu majetku bolo potrebné vycestovat’ za znalcom, d’alSie cesty boli
realizované kvoli vyhodnoteniu ponukovych kol a na pojednavania v incidennych sporoch.
Cestovné naklady v sume 5 122,62 eur za celé obdobie trvania konkurzu preto nie su podla
nazoru spravkyne vobec premrStené. Ohl'adom ekonomickych nékladov spravkyna uviedla,
7ze sa jednd len o ndklady za vyhotovenie danovych priznani za obdobie od vyhlédsenia
konkurzu do 31.12.2004, t. j. za tri roky, danové priznanie za rok 2005 a vedenie G¢tovnictva
od vyhlasenia konkurzu az do podania konecnej spravy. Zaroven nou poverena ekondomka
vypracuje aj kone¢né danové priznanie po ukonceni konkurzu, takze aj tieto nadklady su podla

jej nazoru primerang.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dovodov
vymedzenych odvolanim (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a po prejednani veci bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) dospel k zaveru, ze odvolanie konkurzného veritela S., a.

S. nie je dovodné.
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Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolanie S., a. S. zo dita 19.12.2011 a jej namietky
voci konecnej sprave zo dna 21.10.2010 predstavuji takmer identické podania. Odvolatel’ka
vV nich zhodne namieta, ze vydavkova Cast’ konecnej spravy nie je dostato¢ne Specifikovana,
ze vydavky \% porovnani S prijmami su neprimerane vysoké
a ze spravkyna nehospodarne nakladala s majetkom konkurznej podstaty, ked’ cely vytazok
spefiazenia tohto majetku spotrebovala na ndklady konkurzu. Odvolatel'ka akosi opomenula,
ze spravkyna vo svojom pisomnom stanovisku zo diia 27.01.2011 objasnila, v ¢om spocivali
ekonomické a mzdové ndklady konkurzu a na pojednavani dia 19.04.2011 predloZzila
fotokopie dokladov, ktorymi preukazovala vynalozené nédklady. ISlo konkrétne o cestovné
prikazy s vyuctovanim pracovnej cesty, z ktorych vyplyval zaciatok a koniec cesty (miesto,
datum), miesto rokovania, ucel cesty a vyska cestovnych nahrad, d’alej danové priznania
k dani z prijmov pravnickej osoby, ktoré spravkyna podavala za zdanovacie obdobia rokov
2002 az 2005, dohody o vykonani prace uzatvarané na dobu urciti v rokoch 2002 az 2009
so zamestnankyiou poverenou administrativnymi pracami, faktiru na sumu 60 000 Sk
za vedenie uctovnictva za obdobie rokov 2002 az 2006 a vypracovanie danovych priznani
za roky 2002 az 2005, ako aj prijmovy pokladni¢ny doklad o kipe fasciklov v cene 255 Sk.
Je zrejmé, Ze odvolatel’ka sa s tymito listinnymi dokazmi neoboznamila, ¢o vSak nie je vina
konajiiceho sudu. Zo spisu vyplyva, Ze na pojedndvanie, konané¢ dna 19.04.2011,
sa odvolatel’ka napriek riadnemu predvolaniu nedostavila, pricom svoju neucast vopred
ospravedlnila a ziadala, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti a prihliadol na jej namietky.
Takyto pristup je prinajmenSom zvlastny, teda pokial mala odvolatel’ka skutocne ziujem
na tom, aby sa vydavkova Cast' konecnej spravy znizila. Prostrednictvo ucasti na tomto
pojednavani, ktoré bolo nariadené prave za ifelom preskimania jej namietok, sa totiz
odvolatel’ka mohla oboznamit® s dokladmi predloZzenymi spravkynou, mohla ju priamo
konfrontovat’ a vznasat’ konkrétne namietky ohl'adom ucelnosti vynaloZenia toho - ktorého

vydavku.

Na strane druhej ale moZno aj konkurznému stdu vytknat, Ze uz v Case predlozenia
konecnej spravy, teda eSte predtym, ako bol dany pokyn na jej vyvesenie na uradnej tabuli
sidu a oznamenie tejto skutoCnosti v Obchodnom vestniku, nevyzval spravkynu
na Specifikaciu a preukazanie jednotlivych vydavkovych poloziek. Z ustanovenia § 29 ods. 3
ZKV totiz vyplyva, ze odstrafiovanie zistenych chyb alebo nejasnosti konecnej spravy ma

casovo predchadzat’ jej zverejneniu. Hoci ZKV nepredpisuje, ako ma vyzerat’ konecna sprava
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s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu a aké maju byt jej prilohy, je logické, Ze na to,
aby sud mohol takato spravu preskimat’, musi k nej spravca pripojit doklady, ktorymi
preukaze v nej uvadzané skutocnosti. Nakol'ko vSak v d’alSom postupe, nasledujucom
po podani namietok konkurzného veritel’a, boli tieto nedostatky konecnej spravy (spocivajiuce
v nedostato¢nej Specifikacii a nepreukdzani vydavkov konkurzu) odstranené, konkurzny sud
postupoval spravne, ked na pojednavani dia 19.04.2011 konecnt spravu schvalil v tej
podobe, vakej mu ju spravkyna dna 07.10.2010 predlozila. S vyhradami konkurzného
veritela voci vydavkovej Casti koneCnej spravy sa sid v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal tak, ze spravkyna hodnovernym sposobom preukéizala svoje naklady, a teda
vyvratila tvrdenia S., a. S. 0 nehospodarnom nakladani s majetkom tipadcu. Zaroven poukazal
na to, ze nehospodarne sa v konkurznom konani spraval skor veritel' S., a. s. Odvolaci sud sa
s uvedenymi zavermi konkurzného sudu v celom rozsahu stotozituje a dopliia, Ze skuto¢nost,
ze prijmy a vydavky konkurzu sa v prejednévanej veci zhoduju, prameni z toho, ze spravkyna
konkurznej podstaty bola nutenad znizit' svoju odmenu. Rozdiel medzi vytazkom z predaja
majetku patriaceno do konkurznej podstaty a nakladmi konkurzu totiz nedosahoval vysku
konkurznej odmeny, na ktort by inak spravkyna mala narok v zmysle § 6 a nasl. vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona o konkurze
a vyrovnani. Na rozdiel od odvolatel'ky sa odvolaciemu sudu vydavky spravkyne nejavia
ako neprimerane vysoké vzhl'adom na dizku trvania konkurzu, viaceré konkurzom vyvolané
spory a skutocnost’, Zze byvali Statutarni zastupcovia Upadcu neposkytli spravkyni potrebna
stéinnost’. Pokial’ bola odvolatel’ka iného nazoru, mala svoje vyhrady v ramci podaného
odvolania konkretizovat’, a teda uviest’, ktory konkrétny vydavok nebol podla nej potrebny,
resp. ucelne vynalozeny. Pokial’ ide o prijmovu cast’ kone¢nej spravy, jej vysku mohla S, a. s.
Zo svojej pozicie zaloZného veritel'a priamo ovplyviiovat'.
Je nesporné, ze spravkyna mohla predat’ nehnutel'nosti upadcu podstatne skor a za podstatne
vysSiu cenu, nez za akd boli napokon, prave kvoli nesthlasu zalozného veritel'a, predané.
Co sa tyka udajne rovnakého postupu spravkyne v inych konkurznych konaniach, tito
skuto¢nost’ si odvolaci sud nemal ako overit' a ani to nebolo predmetom tohto odvolacieho

konania.
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Na zéklade vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim
napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil. Senat odvolacieho sudu rozhodol v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 31. jula 2012

JUDTr. Stefan Satka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



