Najvyssi sad 5 ECdo 265/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Rapid life Zivotnej
poistovni, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, ICO : 31 690 904, zastupene;j
JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Bozeny Némcovej 22, proti
povinnému T. R., byvajicemu v K., 0 vymoZenie 23,93 eur s prisluS§enstvom, vedenej na
Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 11 Er 458/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 18. decembra 2013 sp.zn. 14 CoE 182/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov uznesenim z 18. januara 2013 ¢.k. 11 Er 458/2011-122 vyhovel
namietkam povinného proti exekucii zo 7. decembra 2011. Rozhodol tak s odévodnenim, ze
exekucia vedena proti povinnému na zéklade rozhodcovského rozsudku Arbitrdzneho sudu
Kosice sp.zn. 2C/1396/2009 z 8. marca 2010 je nepripustna. Konstatoval, Ze poistna zmluva
uzatvorend medzi ucastnikmi konania, bola spotrebitel'skou zmluvou podla vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Povinny v namietkach spravne poukazal na skuto¢nost,
ze exekucny titul vydal rozhodcovsky sud, ktory na to nemal opravnenie, pretoze
rozhodcovska dolozka dojednana v poistnej zmluve bola neplatna. Ak chcel povinny uzavriet’
poistni zmluvu, musel bezvyhradne prijat’ zmluvné podmienky vratane podmienky o rieSeni
pripadnych sporov pred rozhodcom. KedZe rozhodcovskd dolozka nebola individudlne
dojednana, sud ju povazoval za neprijatelni podmienku podla § 53 ods. 4 pism. 1/
Obcianskeho zékonnika, ktord je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika absolutne
neplatna. Exekucny titul vydany na jej zdklade je materidlne nevykonatelny, preto sud
namietkam povinného vyhovel a podla § 50 ods. 5 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zékonov v zneni neskorsich

predpisov (Exeku¢ny poriadok) po pravoplatnosti rozhodnutia exekuciu zastavil.
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Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie opravnenej uznesenim z 18. decembra 2013
sp.zn. 14 CoE 182/2013 potvrdil napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia ako vecne spravne
(§ 219 ods.1 O.s.p.) a ucastnikom nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania. K odvolacim
dovodom opravnenej uviedol, ze ak je predmetom rozhodcovského konania spor
zo spotrebitel'sko-pravneho vztahu, je exekucny sud opravneny aj povinny skumat’ platnost’
rozhodcovskej dolozky aak =zisti nedostatok, je opravneny konStatovat rozpor
rozhodcovského rozsudku so zadkonom, ¢o mé za nasledok jeho neucinnost’ a nezadvéznost'.
Exeku¢ny std tym len realizuje svoje opravnenie vyplyvajuce z § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku. Aj podla nazoru odvolacicho sidu bola v preskimavanej veci uzatvorena
spotrebitel'skda  zmluva obsahujuca neprijatelni  (neplatnu) podmienku. Neplatna
rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' opravnenie rozhodcovského sudu prejednat’ spor
ucastnikov konania, preto rozhodcovsky rozsudok nebol vykonatelnym exekucnym titulom.
Na tomto zdvere ni¢ nemeni ani t4 skutoCnost’, ze UcCastnici podpisali aj osobitné zmluvné
dojednania, pretoze odkazovali na tu isti rozhodcovsku dolozku, ktora bola sucast'ou
Vseobecnych poistnych podmienok. Z tychto dévodov povazoval odvolaci sud rozhodnutie
exekuéného sudu za spravne. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie opravnena (dalej aj
,,dovolatel’ka,,), pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p., t,].
rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, z ustanovenia § 237 pism. {/ O.s.p., t.].
Ze sa jej postupom odvolacieho sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, ako aj z ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. Zze rozhodnutie odvolacieho siidu spociva na nesprdvnom
pravhom posudeni veci. Rozhodnutia oboch sidov povazovala za arbitrarne
a nepreskumatel’né, pretoze nebolo vykonané dokazovanie pred exeku¢nym sidom a nemala
moznost’ vyjadrit’ sa k listinnym dokazom, na zdklade ktorych sudy rozhodli. Podla jej ndzoru
sudy nespravne skutkovo vyhodnotili okolnost, Ze rozhodcovskd dolozka sa nachéddza
vo VsSeobecnych poistnych podmienkach (d’alej VPP) opravnenej, resp. v Zazname
sprostredkovatel'a poistenia o poziadavkach a potrebach klientov. Poukdzala na to, ze
rozhodcovska doloZzka sa nachadza v tzv. Osobitnych zmluvnych dojednaniach s tym, Ze
povinny mal moZznost’ toto dojednanie prijat, resp. neprijat, priCom o tejto moznosti bol
sprostredkovatel'om poistenia pouceny. Mala za to, ze nie je mozné stotoznit’ sa so zdverom

sudov, ze rozhodcovskd dolozka V spotrebitel'skych zmluvach je neplatnd, ato preto, ze
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nebola individualne dojednana s poukazom na zaznam o poziadavkach a potrebach klienta
z 30. oktébra 2007 a blizky vzt'ah medzi sprostredkovatel'om poistenia a povinnym. Nasledne
opravnena podrobne opisala sposob uzatvarania poistnej zmluvy a osobitnych zmluvnych
dojednani, ktory sved¢i o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky. Poukdzala aj
na skutocnost’, ze sudy nevykonali test primeranosti zmluvnej podmienky v zmysle ¢l. 19
Smernice 93/13/EHS anezabezpec€ili si ani objasnenie skutkového stavu potrebného
na vyslovenie pravneho zaveru o hrubom nepomere Vv pravach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a. Vytykala exeku¢nému sudu, Ze pokial’ chcel posudit’ rozhodcovski dolozku
ex offo ako nekali podmienku v rozpore so zdverom rozhodcovského siidu bez toho, aby jej
dal moznost’ sa k tomu vyjadrit, ide o prekvapivé rozhodnutie, ktoré je porusenim jej prava
na spravodlivy proces. Opravnena tieZ namietala nedostatok pravomoci exeku¢ného stdu
skamat’ prijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky, takéto opravnenie vSeobecného sudu nevyplyva
ani z Exeku¢ného poriadku ani z iného pravneho predpisu. Arbitrazny rozsudok ma v sulade
Sustanovenim § 35 vspojeni s § 51 ods.3 zakona o rozhodcovskom konani ulinky
pravoplatného rozsudku a exeku¢ny sud nema pravomoc hodnotit’ spor uz raz prejednany
rozhodcovskym stdom v konani podla § 40 anasl. rozhodcovského zakona a ani podla
ustanovenia § 45 rozhodcovského zakona. V zavere eSte citovala rozhodnutia okresnych
a krajskych sudov, ktoré v obdobnych veciach rozhodli o rozhodcovskej dolozke ako
0 individualne dojednanej, a teda platnej. Opravnena tiez spochybnila legitimitu rozhodnutia
exekucného sudu vydaného vyssim sudnym tradnikom, vzhl'adom k tomu, Ze i$lo o meritum
veci kde mal rozhodovat' zdkonny sudca. Z tychto dovodov ziadala, aby dovolaci sud

uznesenie sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Povinny ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipend v stlade s ustanovenim § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., skimal bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu len

Vv pripadoch, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vysSSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania oprdvnenej by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy, len
ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. (v zneni ucinnom do 31.decembra 2014) Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.
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Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az e/ agl/ O.s.p.
nenamietala a existencia tychto vad v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, Ze sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci

sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

V obc¢ianskom sudnom konani stidy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V obcianskom siidnom konani sudy preskiimavajii aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid bliz§ie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaji a rozhoduju sudy

V obc¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranite'ni podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je

dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodntt’ iny organ.

Dovolatel’ka procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p. nevyvodzuje
z toho, Ze sudy vobec nemali konat’ a rozhodovat, ich pradvomoc konat’ v exekuénom konani
nepopiera. Vycita im iba, Zze podla jej nazoru v rozpore so zakonom preskumavali
pravoplatné exekucné tituly a ze bez zdkonom zvereného opravnenia v exeku¢nom konani
skamali prijatel'nost’, ¢i neprijate'nost’ rozhodcovskej dolozky. Dovolatel’ka tu teda namieta,
ze rozhodnutia stidov spocivaju na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni zakona.
Z urcujuceho — obsahového — hl'adiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej
0 namietku existencie vady v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p., ale o namietku int (netykajucu sa
pravomoci sudov), ktori dovolatel’ka uvadza vo vdzbe na otdzku zakonnosti a vecnej
spravnosti pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom

pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Opravnena takto formulovanou ndmietkou nedostatku pravomoci stdov (§ 237
pism. a/ O.s.p.) dostatocne nezohladnuje povahu preskimavanej veci atiez to, ze fou

napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov
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vyplyva jednoznacne priamo zo zakona (vid’ napr. ustanovenia § 29, 38 ods. 3, 44 ods. 1

Exekuc¢ného poriadku).

Dovolaci sud poznamenava, ze vysSie uvedené zavery vyslovil uz skor v niektorych
skorSich rozhodnutiach v nadvdznosti na obsahovo identickii argumentaciu opravnenej
v inych skutkovo a pravne obdobnych veciach (vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu
sp.zn. 2 Cdo 148/2012, 3 Cdo 15/2012, 4 Cdo 11/2012, 5 Cdo 45/2012, 6 Cdo 1/2012
a7 Cdo 7/2012).

Ustavny sud Slovenskej republiky vysSie uvedené pravne zavery najvyssicho stdu
neozna¢il za nesuladné s Ustavou Slovenskej republiky - vid’ napriklad II. US 455/2013,
1. US 482/2013.

Opravnena v dovolani zastava tiez nazor, ze sudy jej odiali moznost’ pred sudom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doSlo v doésledku postupu stdu,
3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odiala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti,
ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zdujmov. Ide najmé o pravo predniest’ (doplnit, ¢i dopliiovat’)
navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dékazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so suhlasom predsedu senatu
davat’ v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnut’ na zaver pojednavania
svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3,
§ 131, § 211, § 215 O.s.p.). To znamena, Ze nie kazdé poruSenie procesnych predpisov stdom
a tym aj poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu vady konania, ktort

ma na zreteli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.
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Opravnena videla existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. vtom, ze sudy
nevykonali potrebné dokazovanie, nebol zabezpeceny rozhodcovsky spis a nebola jej dana

moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, na podklade ktorych sidy rozhodli.

Namietky dovolatel'ky v tomto smere stvisia s dokazovanim. Dokazovanie je Cast’
obCianskeho sudneho konania, vramci ktorej si sad vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
1 pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob¢ianskom stidnom
konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania anie je povinny
vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’
§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Ucastnikov konania. Nevykonanie ur¢itého dokazu moéze mat’
za nasledok (len) netplnost’ skutkovych zisteni (vedicu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 37/1993). Zo samej
skuto€nosti, Ze sid v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, ze dovolanie proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 125/1999).

K namietke opravnenej, Ze sidy vykonali dokazovanie listinnymi ddkazmi bez jej
ucasti s tym, Ze nemala moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, dovolaci sid uvadza, ze
po podani ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Zziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuc¢ny titul
z hl'adiska ich suladu so zdkonom. Pri tom medziinym skiima, ¢i nadvrh na vykonanie exektcie
ma vSetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
0 vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i st opradvneny a povinny
osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i su splnené vSeobecné podmienky konania
v zmysle § 103 O.s.p. Exeku¢ny sid v stadiu skumania, ¢i ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo ndvrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie
su v rozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), vychddza z tvrdeni opravnené¢ho
Vv ndvrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu. Pri tomto posudzovani nevykonava
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
0.s.p.) — postacujuce je totiz, ak st rozhodujuce skuto¢nosti dostatocne osvedéené

okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhladom
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na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na postdenie splnenia
podmienok konania apre posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exekucny titul
je formalne aj materidlne vykonatel'ny, nemusi vykonavat na pojedndvani a za pritomnosti

opravneného a povinného.

Pokial’ pre zaver o tom, ¢i urcité rozhodnutie (alebo notarska zapisnica) je alebo nie
je vykonatel'ny exekucny titul moéze dospiet’ exekucény sad pri postupe podla § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku aj len na zaklade udajov vyplyvajucich zo spisu, obdobne, teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej tcasti opravnené¢ho, moze

dospiet’ k tomuto zaveru aj v neskorsich stadiach exeku¢ného konania.

Na podporu tychto tvrdeni dovolaci sid dava do pozornosti uznesenie Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp.zn. II. US 160/2013, v ktorom tGstavny sud povazoval vyssie uvedenii
argumentaciu za primerand odpoved k namietke stazovatel’ky, ze preskumanie
a vyhodnotenie obsahu listin (dokazovanie) v exeku¢nom konani bolo vykonané bez jej
Ucasti, napriek tomu, Ze v konani malo byt nariadené pojednadvanie a Ze jej bolo odopreté
pravo vyjadrit sa k vykonavanym dokazom. Ustavny sud porovnal na uéely overenia
slovenského prekladu rozsudku Sadneho dvora EU vo veci C-137/08 viaceré jeho jazykové
verzie adospel k vykladu, ze vSetky zhodne potvrdzuji zaviazok sudu ex offo nariadit’
»vySetrovanie® (a nie ,,dokazovanie®) za ucelom zistenia, ¢i stidna dolozka tvori sucast’
spotrebitel'skej zmluvy podliehajucej smernici Rady 93/13 EHS. V zmysle uvedeného
vykladu tustavny sud konstatoval, ze vnutroStatny sud je povinny ,,vySetrovanim® ex offo
zistovat’ skutkovy stav na ucely efektivnej ochrany spotrebitela podla uniového prava
a takymto postupom nedochiddza k poruseniu prav oprdvnenej na verejné prejednanie veci

a vyjadrenie sa k vykonanym dokazom.

Z obsahu spisu je navySe zrejmé, Ze opravnenej boli doru¢ené namietky povinného
k exekucii a mala sidom vytvorenii moznost sa k nim vyjadrit, ¢im bol naplneny princip
kontradiktoérnosti sudneho konania. Svoje pravo vyjadrit’ sa k listinnym dokazom a tiez
ku skutkovej a pravnej argumentacii, na zaklade ktorej exekuc¢ny sud namietkam povinného
vyhovel, vyuzila v plnom rozsahu aj v ramci podaného odvolania vo¢i uzneseniu exekuéného
sidu, ¢im dosiahla sledovany tcel preskimania napadnutého rozhodnutia na podklade jej
argumentacie, a preto jej tvrdenie o odnati moznosti konat’ pred sidom konat’ nie je dovodné

(k tomu porovnaj m. m. R 39/1993).
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Z obsahu ostatnych dovolacich namietok, v ktorych opravnena napada rozhodnutia
stidov nizsieho stupna ako arbitrarne a nepreskimatelné, je navyse zrejmé, ze nie su zalozené
na tvrdeni, Ze jej procesné opravnenia boli v priebehu konania postupom sudov odnaté ¢i
upreté, opravnena ani nespochybnovala spravnost’ procesného postupu odvolacieho sudu ¢i
zméato¢nost’” sudneho rozhodnutia vyvolani takymto nespravnym postupom; SVOju
nespokojnost’ vyjadruje vyluéne vo vztahu ku skutkovému a pravnemu posudeniu veci,
na ktorom spoc¢iva napadnuté rozhodnutie. Preto dovolaci sud povazuje za potrebné
zdoraznit,, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred sidom do
suvislosti vylucne s faktickou procesnou ¢innost'ou siidu, a nie s jeho skutkovym ¢i pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Z obsahového hladiska (§ 41 ods. 2
O.s.p.) teda zo strany dovolatel’ky ide o namietky zdkonnosti a vecnej spravnosti pravneho
zaveru odvolacieho stidu (jeho pravneho postdenia veci), na ktorych v danom pripade zalozil
svoje rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vytykany nedostatok by mohol byt
(pripadne) spojeny s procesnou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., vada

tejto povahy vsak pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada.

Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze dovolanie nie je ,,d’al§$im“ odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych vad (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat
akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupiia. Preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemodze dovolaci sud uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané¢ dokazy, pretoze
na rozdiel od sidu prvého a druhého stupfia nemd moznost podla zdsad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé
z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a ods. 2,

in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava‘).

Opravnena d’alej v dovolani namietala tzv. ,,prekvapivost’,, rozhodnutia exeku¢ného
stidu, pretoze bolo v uplnom rozpore so zaverom rozhodcovského sudu o platnosti
rozhodcovskej dolozky, priCom exekucny sud jej nedal moznost vyjadrit' sa k takémuto

inému pravnemu posudeniu veci.



10 5 ECdo 265/2014

Odnatie moznosti konat’ pred sudom, ktoré bolo sposobené tzv. prekvapivymi, resp.
nec¢akanymi rozhodnutiami, podla judikatury najvysSieho sudu (pozri rozhodnutia pod sp.zn.
7 Cdo 102/2011, 2 Cdo 226/2011, 5 Cdo 46/2011) nastane vtedy, ak odvolaci std svoje
rozhodnutie ,,necakane* zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna, pricom
ucastnikovi bolo odnaté pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho néazoru
na inStan¢ne vySSom sude. V tychto pripadoch spravidla odvolaci sid vyvodil svoj (iny)
pravny zaver zo skutocnosti, ktoré siid prvého stupnia vyslovne pravne neposudzoval, resp.
nevyhodnotil a ucastnik v odvolacom konani nemal dévod namietat’ a zdovodnovat’ pripadné

nespravne pravne posudenie veci stdom prvého stupiia.

Z vyssie uvedeného vykladu je zrejmé, Ze rozhodnutie exekucného siidu nemohlo byt
tzv. prekvapivym sudnym rozhodnutim, pretoze iSlo o rozhodnutie sidu v prvom stupni,
priCom opravnena mala moznost’ vyjadrit’ sa k nemu v ramci riadneho opravného prostriedku,
¢o aj urobila. NavySe exekuc¢ny sid v danom pripade nepreskimaval vecnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, len realizoval svoje opravnenie v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku (k tejto otazke sa najvyssi sid vyjadril uz vo viacerych svojich rozhodnutiach pozri

napr. 3 ECdo 105/2014, 4 Cdo 34/2013, 6 ECdo 210/2013).

Dovolatel’ka namietala aj to, ze pravne predpisy neumoziuju exekuc¢nému sudu
skumat’ prijatelnost’, ¢i neprijate'nost’ rozhodcovskej dolozky, a preto tento nemdze vyslovit
ani jej neplatnost’. Uviedla, Ze ustanovenie § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani stanovuje rozsah preskimania rozhodcovského rozsudku, pricom posudenie
neplatnosti rozhodcovskej dolozky tam nepatri. Tato ndmietka sa [z ur€ujiiceho — obsahového
— hladiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.)] viaZe na spravnost’ interpreticie ustanoveni zdkona, teda
na spravnost’ pravneho posudenia veci. Dovolaci sud na podstatu a zmysel tejto namietky
prihliadal iba v stvislosti so skimanim, ¢i v konani na sudoch nizsich stupnov nedoslo k vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O procesnt vadu konania uvedenu v tomto ustanoveni ide totiz
tiez v pripade vyhovenia namietkam povinného proti exekucii v stvislosti s nasledkom
upravenym ustanovenim § 50 ods.5 Exekuc¢ného poriadku, ak pre to neboli splnené zakonom
stanovené podmienky; takymto rozhodnutim sa totiz opravnenému odopiera pravo na vykon
vykonatel'ného rozhodnutia. Dovolaci sid preto skimal, ¢i nejde o tento pripad a dospel
k zaveru, Zze namietky opravnenej v tomto smere nie st dovodné. Dovolaci sud sa stotoznil
s argumentmi uvedenymiv odovodneniach rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky v konaniach sp.zn. 2 Cdo 5/2012, sp.zn. 3 Cdo 146/2011, sp.zn. 3 Cdo 167/2011,
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sp.zn. 3 Cdo 122/2011 a sp.zn. 6 Cdo 228/2011, ktorych pravne zavery povazuje z pohladu
dovolacieho sudu za konStantné a aplikovatelné aj v prejednavanej veci. Ak sud prvého
stupiia vyhovel namietkam povinného proti exekucii a zalozil svoje rozhodnutie na pravnom
zavere o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, ktorej platnost’ v konani preskumal v stlade
so spotrebitel’sko-pravnou tpravou na prospech spotrebitel’a a odvolaci sud jeho rozhodnutie
potvrdil, nemal ich postup za nésledok odnatie moznosti opravnenej pred suidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Namietku opravnenej, ze po podani odvolania proti rozhodnutiu vys$Sieho sudneho
uradnika mal vo veci najskor rozhodnut’ zakonny sudca, dovolaci sud posudil ako irelevantna,
pretoze nezodpoveda obsahu spisu. Rozhodnutie exeku¢ného sudu z 18. januara 2013
¢.k. 11 Er 458/2011 bolo vydané JUDr. Janou BereSovou, teda zakonnou sudkynou nie

vys$§im sudnym uradnikom. Preto bol postup odvolacieho stidu spravny.

Napokon opravnena v dovolani tvrdila, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, ale ako uz bolo vyssSie uvedené samo
o sebe pripustnost dovolania nezakladd (nemé zdklad vo vade konania v zmysle § 237
O.s.p. a nespdsobuje zmétoCnost rozhodnutia). I keby teda tvrdenia oprdvnenej boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), opravnenou vytykana
skutoc¢nost’ by mala za nasledok vecnil nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
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Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania (z procesnych dévodov) sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. juna 2015

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



