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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu ADVERTA SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Hledikova
3, 942 01 Surany, ICO: 35 968 087, zastipeného advokatom JUDr. Romanom Foltinom, so sidlom
Skolska 3, 949 01 Nitra, proti zalovanému Merlin Media, s.r.0., so sidlom Bratislavska 45, 917 01
Trnava, ICO: 36 250 902, zastupenému Vojc¢ik & Partners, s.r.o., so sidlom Réazusova 13, 040 01
Kogice, ICO: 36 866 563, za casti intervenienta na strane Zalovaného Generali Poistoviia, a. s., so
sidlom Lama&ské cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, zastupeného SHM PARTNERS s. r.
0., so sidlom Svitoplukova 28, 821 08 Bratislava, 1CO: 47 235 616, o zaplatenic 99.602,27 € s
prislu§enstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 31Cob/80/2017-
514 z 29. oktébra 2018, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobca m 4 proti Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sd prvej in§tancie”) vyrokom I. rozsudku ¢. k. 1Cb/135/2012-381 z
10. februéara 2017 zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit” Zalobcovi sumu 22.319,90 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 27.262,12 € od 01.01.2012 do 13.05.2015 a vo vyske 8,05%
ro¢ne zo sumy 22.319,90 € od 14.05.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom II. rozsudku zalobu vo zvySnej ¢asti zamietol a vyrokom III. rozsudku Zalovanému
a intervenientovi na jeho strane priznal narok na nahradu trov konania v pomernej ¢asti.

2 O odvolani Zalobcu a Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k. 31Cob/80/2017-514
z 29. oktobra 2018 tak, ze vyrokom I. rozsudku zmenil rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyrokoch I. a
II. a zalovanému ulozil povinnost, aby v Ilehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil
zalobcovi sumu 33.701,65 € s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 24.719,90 € od 14.05.2015 do
zaplatenia a vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol. Vyrokom II. rozsudku Zalovanému a intervenientovi na
jeho strane priznal proti zalobcovi ndrok na nahradu 50% trov celého konania.

3 Odvolaci sud preskiimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu, ako aj konanie, ktoré mu



predchadzalo bez nariadenia pojednavania, ked’Zze nebolo potrebné doplnit’ a ani zopakovat’ dokazovanie a
nevyzadoval to ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario). Po jeho
preskimani v medziach odvolacich doévodov a vad, na ktoré je potrebné prihliadnut z turadnej
povinnosti, dospel k zaveru, ze odvolanie je ¢iastoéne dovodné. KonStatoval, ze sudom prvej inStancie
bol zisteny a pre odvolaci sud je podla § 383 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) zavédzny
skutkovy stav uvedeny v odsekoch 3.1 aZz 3.7 rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory vyplyva z
vykonanych ddkazov, vyhodnotenych vo vzdjomnej suvislosti v stilade s § 191 CSP. Sud prvej instancie
vo svojom rozhodnuti opisal, z ktorych dokaznych prostriedkov jednotlivé skutkové zistenia urobil a
tieto neodporuju obsahu listin zalozenych v spise a ani obsahu vypovedi stran a svedkov tak, ako st
zachytené v zapisniciach o pojednavani.

4 Ako spravne uviedol uz sud prvej inStancie, predmetom konania boli tri relativne samostatné naroky.
Prvym uplatnenym narokom (d’alej aj ,,narok 1°) bol ndrok na zaplatenie sumy 4.948,54 €, ktoru Zalobca
musel zaplatit’ Colnému riaditel'stvu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,CR SR*) ako sankciu za nedodrzanie
ramcovej zmluvy, uzavretej s CR SR na dodavku kosiel, pricom dovodom vzniku tejto sankcie bola
okolnost’, ze Zalovany nedodal Zalobcovi koSele, ktoré mal nasledne Zalobca dodat’t CR SR. Druhym
narokom (d’alej aj ,,ndrok 2*) bol narok na nadhradu Skody v sume 65.837,29 €, priCom skoda mala
zalobcovi vzniknut’ tym, Ze zalovany mu nedodal kosele, ktoré si od neho Zalobca objednal objednavkami
¢. 1 a2, takze Zalobca si tieto koSele musel objednat’ u tretich os6b (spolo¢nosti RUTEX Trade, s.r.o. a
spolo¢nosti PRESTIGE, s.r.0.). Pokial’ by ich zalovany dodal, predstavovala by jednotkova cena za
koSel'u priblizne 4,- €, pricom spolo¢nosti RUTEX Trade, s.r.o. (dalej aj ,,RUTEX“) a PRESTIGE,
s.r.o. (d’alej aj ,,PRESTIGE®) si za koSele uctovali ceny vysSie a celkovy rozdiel tychto cien za cela
dodavku predstavoval uplatnenu nahradu Skody. Tretim narokom (d’alej aj ,,narok 3°) bol zvySok
preddavku, ktory zalobca poskytol Zalovanému na plnenie ramcovej dohody o dodavke kosSiel', uzavretej
s nim. Celkova vyska preddavku povodne predstavovala 90.000,- €, z ¢oho Zalovany eSte pred podanim
zaloby vratil Zalobcovi sumu 45.000,- €, takZe nevratenych zostalo 45.000,- €. Z uvedenej sumy Zalobca
ziadal vratit’ 28.816,53 €, ked’ze uznal, ze zalovany mohol z tohto preddavku pouzit’ sumu 16.183,47 €
bez DPH na tihradu kupnej ceny za ¢ast’ dodanych kosSiel.

5 Z obsahu odvolani zalobcu a zalovaného je zrejmé, ze narok 1 nie je predmetom odvolani, kedze
zalobca a ani zalovany voci dovodnosti tohto naroku ni¢ nenamietali. Predmetom odvolacicho konania
tak zostali dva sporné naroky, a to narok 2 (usly zisk) a narok 3 (vratenie zvySku preddavku).

6 Odvolaci sud sa stotoznil s rieSenim otazky naroku na usly zisk zo strany sudu prvej inStancie a v
podrobnostiach odkazal na odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je spravne. Nebolo
sporné, Ze zalobca ako objednavatel’ (kupujici) a zalovany ako dodavatel’ (predavajici) diia 07. januara
2010 uzavreli ramcovu dohodu €. 10 na dodanie tovaru, pricom v ¢lanku III ods. 3 sa zalovany zaviazal
dodat’ objednavatelovi tovar na zaklade samostatne vystavenej objednavky do 6 kalendarnych tyzdiov
od jej prijatia. Cena za jednotlivé objednavané tovary (koSele pre colnikov) bola vyslovne dohodnutd v
¢lanku I ods. 4 pevnymi sumami za 1 kus. Ramcova zmluva v spojeni s jednotlivymi objednavkami
zalobcu, ktoré vymedzuji konkrétne poéty jednotlivych druhov koSiel, ktoré mal zalovany dodat’,
predstavuje (Ciastkové) kupne zmluvy podla § 409 a nasl. Obchodného zadkonnika (dalej aj ,,Obch.
zak.*). Z § 420 ods. 1 Obch. zak. vyplyva pre predavajiceho povinnost’ dodat’ tovar v akosti urcenej v
zmluve; ta bola v predmetnej veci podrobne vymedzena v prilohdch ¢. 1 az 27 ramcovej dohody, ktoré
obsahovali podrobné technické Specifikacie dodavanych koSiel, pricom jednou zo zakladnych
technickych $pecifikacii podla prilohy ¢. 1 bolo materidlové zloZzenie v pomere 45% polyester a 55%
bavlna. Zalobca si objednavkami &. 1 a 2 objednal u zalovaného dodévku 26.000 ks kosiel' v presne
rozpisanych mnozstvach a parametroch, ktoré sice zalovany dodal, av§ak dodal ich v nevyhovujice;j
materialovej kvalite, ked’Ze zloZenie materialu bolo 33% bavina a 67% polyester. Dodané kosele tak
svojou kvalitou celkom zrejme nevyhovovali dohodnutym vlastnostiam dodavaného tovaru a zalovany
porusil svoju povinnost’ uvedentt v § 420 Obch. zak., v dosledku ¢oho mal tovar vady v zmysle § 425
Obch. zak. Takéto porusSenie je podla nazoru odvolacieho stdu porusenim podstatnym v zmysle § 345
ods. 2 Obch. zak., ked’Ze zalovany mohol rozumne predvidat’ z obsahu zmluvy a z okolnosti, za ktorych
bola uzavreta (dodavka pre CR SR), Ze zalobca nebude mat’ zaujem na dodani kosiel’, ktoré nevyhovuju



vymedzenej materidlovej $pecifikacii. Medzi stranami nebolo sporné, ze Zalobca v¢as vady Zalovanému
vytkol reklaméciou z 24. marca 2010, v ktorej zaroven od Zalovaného ziadal, aby nedostatky odstranil v
lehote do 30 dni. Uvedeny pisomny prejav Zalobcu je uplatnenim naroku z vad v zmysle § 436 ods. 1
pism. a/ Obch. zak., a to dodanim nahradného tovaru za vadny tovar. V tomto smere odvolaciemu studu
neuslo, Ze zalobcom ur¢ena lehota v reklamacii je dlhsia, nez lehota dohodnuta v ¢lanku VI ods. 5
ramcovej dohody, podla ktorej bol dodavatel' (Zalovany) povinny do 10 dni od dorudenia pisomnej
reklamécie pristipit’ k jej vybaveniu a bezplatne uspokojit’ naroky objednavatela vyplyvajice z vad
tovaru.

7 Zalobca sa viak myli pri posudzovani pravnych nasledkov, ktoré su spojené s naslednym
neuspokojenim naroku kupujuceho z vady tovaru. Z § 436 ods. 2 Obch. zak. vyplyva, ze kupujici nie je
opravneny uplatneny narok zmenit’ bez sthlasu predéavajuceho. Ak kupujici uplatni nérok spocivajuci vo
vymene vadného tovaru (teda v dodani ndhradného - bezvadného tovaru), je touto svojou volbou
viazany a musi poskytnut’ predavajicemu (Zalovanému) primerant lehotu na splnenie tejto povinnosti,
¢o vyplyva aj z poslednej vety § 436 ods. 2 Obch. zak., upravujicej dalSie naroky kupujuceho len pre
pripad, Ze k odstraneniu vad neddjde v primeranej dodato¢nej lehote. Ak vSak predavajici tito svoju
povinnost’ nesplni, neznamena to bez dalSicho zanik viazanosti kupujiceho vykonanou volbou. Z
poslednej vety § 436 ods. 2 Obch. zak. jednoznacne vyplyva to, ze pokial predavajuci tento narok
kupujuceho neuspokoji ani v dodatoCnej lehote, moze kupujuci odstiupit’ od zmluvy. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu z § 436 Obch. zak. jednoznacne vyplyva, Ze pri uplatneni naroku kupujiceho v
podobe dodania nahradného tovaru je sice predavajici povinny dodat’ tento tovar v primeranej lehote,
av8ak ani pokial’ ho v tejto lehote nedoda, nie je tym oslobodeny od svojej povinnosti az dovtedy, pokial
kupujuci v sulade s citovanym ustanovenim neodstupi od kiapnej zmluvy. To vyplyva aj z § 365 ods. 1
Obch. zék., podla ktorého je dlznik v omesSkani az do ¢asu riadneho splnenia alebo do zaniku zavizku
inym spoésobom, v spojeni s § 324 ods. 3 Obch. zak., podla ktorého sa pri vadnom plneni a nevyuziti
prava odstlpit’ od zmluvy meni obsah zavizku spésobom, ktory zodpoveda narokom veritel'a z vadného
plnenia. Obchodny zédkonnik neumoziuje kupujlicemu, aby sa po tom, €o si zvolil narok na dodanie
nahradného tovaru, povazoval za osloboden¢ho od viazanosti takto zvolenym narokom len preto, ze
uplynula dodato¢na lehota poskytnutd predavajicemu na dodanie nahradného tovaru. Kupujici takisto
nemoze vychadzat' z toho, ze moze ohladom predmetu zmluvy robit’ dispozicie vo vztahu k tretim
osobam. Z § 324 ods. 3 a § 436 ods. 2 Obch. zak. potom vyplyva, Ze kupujici nie je aZz do odstupenia
od zmluvy (pre neuspokojenie naroku z vad ani v dodato¢nej primeranej lehote) opravneny nechat’ si
tovar dodat’ od tretej osoby. Kupujuci je podla § 365 ods. 1 Obch. zak. povinny aj po uplynuti
dodatocnej primeranej lehoty az do okamihu odstipenia od zmluvy prijat’ dodato¢né plnenie nahradného
tovaru zo strany predavajiceho a naopak, predavajici je opravneny takéto nahradné plnenie kupujicemu
pontknut’. AZ do okamihu odstupenia od zmluvy teda predavajici méze vychadzat' z toho, ze kupujaci
ma zaujem na plneni zmluvy v sulade s narokom, ktory uplatnil z vad tovaru. Ak kupujici prejavil, Ze ma
zaujem o dodanie ndhradného tovaru, potom nemodze zdroven nechat’ si tento tovar dodat’ od tretej
osoby na zaklade osobitne uzavretého pravneho vztahu s touto tretou osobou, resp. moéze takto
postupovat’, avSak pripadné ekonomické dosledky tohto postupu musi znaSat sdm. Spravny je preto
zaver sudu prvej in$tancie o tom, Ze v takomto pripade $§koda v podobe cenového rozdielu medzi cenou
tovaru, za ktory ho mal dodat’ predavajuci a cenou, za ktorta ho kupujtci kupil od tretej osoby, nevznika
v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim predavajiceho. Kym totiz predavajici moéze (a musi)
dodat’ nahradny tovar (az do odstipenia od zmluvy), nema kupujici opravneny dévod obstaravat’ tento
tovar u tretej osoby. Takéto pravo by mohol mat’ az v pripade, keby od zmluvy s predavajucim odstapil
a zavizok predavajiiceho dodat’ tovar by zanikol ,,inym spésobom® v zmysle § 324 ods. 3 a § 365 ods.
1 Obch. zak.

8 V tejto suvislosti je osobitne mozné poukazat’ na vyslovné znenie § 456 Obch. zak., z ktorého vyplyva,
ze uskutoénit’ tzv. ndhradny obchod su strany kiipnej zmluvy opravnené az po odstipeni od kupnej
zmluvy, resp. aZz po takomto platnom odstipeni od zmluvy mdze byt sucastou naroku na nahradu
Skody rozdiel v cendch medzi obchodom v zmysle kupnej zmluvy a nadhradnym obchodom uzavretym
namiesto neho. Z uvedeného ustanovenia mozno takisto vyvodit, ze az do odstupenia od zmluvy nemdze
byt takyto rozdiel sic¢ast'ou nahrady Skody, na ktory mé narok kupujici voéi predavajuicemu. Okrem



toho je mozné takyto postup povazovat za rozporny aj s § 440 ods. 2 Obch. zak. podla ktorého
uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut’ uplatnenim narokov podla § 436, nemozno dosiahnut’ uplatnenim z
in¢ho pravneho dévodu. Ak zalobca ako kupujici v predmetnej veci uplatnil ndrok na dodanie
nahradného tovaru, je tym zabezpeCené splnenie predmetu ramcovej dohody ¢. 10, teda dodanie
bezvadného tovaru v sulade s nim. Tymto plnenim potom mdze kupujici (az do pripadného odstupenia
od zmluvy) dosiahnut’ uspokojenie tohto svojho naroku, takze nemoze ako nahradu $kody uplatiiovat’
néklady na jeho uspokojenie inou osobou nez predavajicim. V sulade s tym je potom potrebné
ustanovenia § 324 ods. 4, § 436 ods. 4 a § 440 ods. 1 Obch. zak. vykladat’ tak, ze kupujuci ma narok
len na nahradu $kody, ktora je désledkom dodania tovaru s vadami (§ 425 ods. 1 Obch. zak.), nie tej
Skody, ktora by mohla byt’ az dosledkom neuspokojenia zvoleného naroku z vad (nedodanie nahradného
tovaru).

9 Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie o primeranosti Zalovanym pozadovanej 90-
ditovej lehoty (ako primeranej dodatoénej lehoty v zmysle § 436 ods. 2 Obch. zak.). Zalobca spravne
poukazal na to, ze z ramcovej dohody ¢. 10 nevyplyvalo, kde a akym spésobom si ma zalovany nechat’
vyrobit’ objednané kosele. To, Ze si ich zalovany nechal vyrabat’ v Cine, bolo rozhodnutim Zalovaného,
ktory ani netvrdil, Ze by to od neho Zalobca pozadoval alebo by mu takéto miesto vyroby nanucoval.
Potom ale nemozno na tarchu Zalobcu zohl'adnit’ problémy Zalovaného s jeho ¢inskym dodavatelom a
len z tohto dovodu nemozno predlzovat’ primerani dodato¢nu lehotu. Argumentacia sudu prvej inStancie
je nespravna aj z toho dovodu, Ze vychadza z akejsi nezavaznosti ramcovej dohody ¢. 10, ked’ sud prve;j
inStancie tvrdil, Ze obom stranam bolo jasné, Zze dohodnuté 6-tyzdnova lehota sa neda stihnut’ bez toho,
aby sa niekolko tyzdihov vopred nezacalo s pripravami. Takyto vyklad rdmcovej dohody ¢. 10 nema
ziadnu oporu v zistenom skutkovom stave a v aplikacii vykladovych pravidiel § 266 ods. 1 az 4 Obch.
zak. Zo zisteného skutkového stavu nevyplyva, ze by sa ¢lanok III ods. 3 ramcovej dohody ¢. 10 mal
podla § 266 Obch. zak. vykladat tak, Ze lehota 6 tyzdnov je len orientacna alebo Ze je redlne nesplnitelna
bez predbeznej pripravy. Naopak, vychadzajuoc z principu ,,pacta sunt servanda“ bolo povinnost'ou
zalovaného sphit’ tato dohodu presne tak, ako znela, teda dodat’ tovar do 6 tyzdiiov od objednavky.
NavySe, uz zo spojenia ,primerand dodato¢nd lehota™ vyplyva, ze ma ist' len o urcité nadstavenie
existujucej lehoty na plnenie, poskytnutie akejsi poslednej moznosti napravit’ vadni dodavku, v désledku
¢oho je v zésade vylucené, aby tato dodato¢na primerana Iehota bola dlhSia, nez samotna lehota plnenia
dohodnuta v zmluve. Vo vysledku st vSak tieto uvahy stdu prvej inStancie nepodstatné, kedze zo
zisteného skutkového stavu je zrejmé, ze zalobca od (Ciastkovej) kupnej zmluvy (vzniknutej objednavkou
¢. 1 a objednavkou ¢. 2) neodstupil v stlade s § 436 ods. 1 pism. d/, ale ani § 436 ods. 2 poslednou
vetou Obch. zak., teda po nedodani nahradného tovaru v dodato¢nej lehote. Za prejav o odstupeni je
mozné povazovat az jeho vyjadrenie v liste z 13. aprila 2011, v ktorom uviedol, ze na dodavke
nahradného tovaru netrva. Teda, Zalobca az po tomto datume mohol uzavriet nahradny obchod na
dodavku koSiel, ktoré mal povodne dodat’ Zalovany a az v takomto pripade by cenovy rozdiel bol
nahraditelnou $kodou v zmysle § 456 Obch. zak. Zalobca viak nihradny tovar objednal uz v priebehu
marca 2010 a zaplatil zan cca do jila 2010, teda eSte skor, nez od (Ciastkovej) kiipnej zmluvy, uzavretej
so Zalovanym, odstupil. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze takto vynalozené naklady (vys$sia cena)
neboli vynaloZzené v pri¢innej suvislosti s nesplnenim zvoleného naroku z vad Zalovanym, ¢im nie je
splnena jedna zo zékladnych podmienok naroku na nédhradu $kody v zmysle § 373 Obch. zik.

10 Wssia cena uvedend v ramcovych dohodach, uzavretych so spolo¢nostami RUTEX Trade, s.r.0. a
PRESTIGE, s.r.0. nebola v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti zo strany zalovaného, ked’ze
zalobca sa pre takato vy$$iu cenu rozhodol sam, v ramci uréitej diverzifikacie, pricom ho do nej nikto
nenutil. Pokial’ Zalobca videl vznik $kody v u§lom zisku z buducich (moZnych) objednavok zo strany CR
SR az do celkového predpokladaného mnozstva 55.000 koSiel, uvedeného v ramcovej dohode, resp.
dokonca v poskodeni dobrého mena, ide o pokus o nepripustnii zmenu zaloby v odvolacom konani (§
370 CSP). Zalobca totiz v Zalobe vymedzil uplatiiovany narok na néhradu $kody vyslovne ako rozdiel
medzi cenami dohodnutymi so Zalovanym a cenami, ktoré musel zaplatit nahradnym dodavatelom
(RUTEX a PRESTIGE), teda nie spésobom uvedenym v odvolani Na preukdzanie takto
novovymedzené¢ho naroku na ndhradu Skody by Zalobca musel predniest’ iné prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany, nez boli doteraz prednesené, pricom takéto prostriedky procesného utoku a



procesnej obrany by boli celkom zjavne nepripustnymi novotami v zmysle § 366 CSP. Odvolaci sud sa
preto takto vymedzenymi narokmi podrobnejSie nezaoberal.

11 Vo vztahu k naroku 3 na vratenie preddavku sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze
spornou zostava jeho Cast’ 43.972,- €, priCom na jeho vratenic mal zalobca narok v désledku zaniku
ramcovej dohody ¢. 10 ako na plnenie, ktorého pravny dévod odpadol v zmysle § 451 Obcianskeho
zékonnika (dalej aj ,,0Z“). Zalovany nedovodne namietal, 7e sid prvej inStancie nezapo¢ital naroky
zalovaného na sumy 215,- € za ubytovanie a 813,- € za dodavku reflexnych viest v inej veci oproti
tomuto naroku zalobcu. Naopak, z odseku 89 rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva, ze takyto
zapocet vykonal. Spornou medzi stranami zostala otazka, akt sumu bol zalovany opravneny zapocitat’ si
za dodavku 4.060 ks kosiel’ z Turecka. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze tato dodavka
bola realizovana v ramci ramcovej dohody €. 10 medzi stranami, v dosledku ¢oho sa na fiu v prvom
rade vzt'ahuje tato dohoda. Sud prvej inStancie takisto spravne posudil otazku, ¢i doSlo k zmene cien
uvedenych v tejto dohode, a to e-mailovou vymenou medzi konatelom zalované¢ho a svedkom L..
Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s jeho nazorom, Ze v predmetnej veci by konanie svedka L. malo
zavdzovat Zalobcu. Z § 15 ods. 2 Obch. zék. totiz vyplyva, Ze ak osoba (uvedena v ods. 1) svojim
konanim prekroc¢i rozsah poverenia podla ods. 1, toto konanie podnikatela zavézuje len vtedy, ak tretia
osoba o prekro¢eni rozsahu poverenia nevedela a s prihliadnutim na vSetky okolnosti ani nemohla vediet’.
Je zrejmé, Ze ods. 2 odkazuje na § 15 ods. 1 Obch. zadk., z ktorého vyplyva, ze kto bol pri
prevadzkovani podniku povereny uréitou ¢innostou, je splnomocneny na vsetky ukony, ku ktorym pri
tejto ¢innosti dochadza. Vo v§eobecnosti plati, ze nie je rozhodny vzt'ah tejto osoby k podnikatel'ovi, ani
forma poverenia nie je predpisand. AvSak zo suvislosti oboch tychto ustanoveni vyplyva, Ze
dobromyselnost’ tretej osoby podla § 15 ods. 2 Obch. zék. sa musi zakladat’ na urcitej vedomosti o
povereni pre konajiicu osobu, pricom samotna dobromyselnost’ tretej osoby podl'a § 15 ods. 2 Obch.
zak. sa tyka len okolnosti, ¢i konajlici prekrauje rozsah poverenia, ale nie toho, ¢i takéto poverenie
existuje. V opa¢nom pripade by totiz mohol ktokol'vek konat’ za podnikatela s tret'ou osobou a tato tretia
osoba by sa vzdy mohla branit’ tym, Ze o jeho neopravnenosti nevedela a ani vediet nemohla.
Ustanovenie § 15 ods. 2 Obch. zédk. mozno pouzit’ az vtedy, ak tretia osoba moze z urcitych okolnosti
sudit, Ze konajica osoba bola nie¢im poverend. Méze ist’ napr. o jej bezné pracovné zaradenie alebo o
prejav podnikatela, Zze tato osoba je nie¢im poverena. V predmetnej veci zisteny skutkovy stav nedava
ziadny podklad pre zaver sudu prvej inStancie o tom, ako sa zalovany mohol domnievat, ze svedok L. je
vobec povereny rokovat’ a konat' o obchodnych otdzkach (cenotvorba) za zalobcu. Zo zisteného
skutkového stavu totiz vyplyva len to, Ze zalobca prizval tohto svedka ako tovaroznalca a tento sa
vyjadroval len ku kvalite materidlov. Takisto z e-mailovej komunikacie nevyplyva, Ze by zalobca
kedykol'vek vo€i zalovanému prejavil, Ze svedok L. je nim povereny o tychto otazkach rokovat.
Vykonanym dokazovanim nebol preukazany ani konkrétny priebeh pracovnych ciest v Cine a Turecku a
nebolo preukazané, ¢o konkrétne tam svedok L. robil alebo hovoril a ako na to reagoval Zalobca. V
tomto smere neuslo pozornosti odvolacicho sudu, Ze kym Zalovany svoj e-mail zo 16. februara 2010 o
9:13 hod. (s poziadavkou na schvalenie ceny) adresoval tak svedkovi L., ako aj konatelovi Zalobcu,
d’alsia komunikacia prebichala len medzi zalovanym a svedkom L.. Odvolaci sud zdoraznil, Ze tvrdena
dobromyselnost’ zalovaného ohl'adom opravnenia svedka L. dohadovat’ zmenu ceny v zmysle § 15 ods.
2 Obch. zak. sa nemoze zakladat’ len na tom, ze tento svedok sa k cene vyjadroval. Takyto vyklad by
znamenal, ze ktokol'vek bez akéhokol'vek vztahu by mohol robit’ tkony za podnikatela len na zaklade
vlastného rozhodnutia robit’ ich a podnikatel’ by takymito tkonmi musel byt’ viazany, ¢o vSak odporuje §
15 ods. 1 a2 Obch. zak.

12 Dalej odvolaci sud uviedol, Ze v kone¢nom désledku povazuje otazku, &i bol svedok L. opravneny
konat’ za Zalobcu, za nerozhodnu. Sud prvej inStancie totiz spravne uzavrel, Ze podla ¢lanku II ods. 3
ramcovej dohody ¢. 10 sa cena mohla menit’ len pri legislativnej zmene colnych a danovych predpisov,
pripadne inych pravnych predpisov, ktoré maji dopad na tvorbu ceny, a vzdy len po vzajomnej dohode
zmluvnych stran. Konkrétne jednotkové ceny za jednotlivé typy koSiel’ boli pevne stanovené v tabulke v
¢lanku II ods. 4 dohody, ktora podla ¢lanku IX ods. 2 mohla byt zmenend a doplnena len formou
pisomného ¢islovaného dodatku, schvaleného a podpisaného oboma zmluvnymi stranami. Samotna
rdémcova dohoda bola pritom uzavreta na podpisanej listine, teda pisomne v zmysle § 40 ods. 3 OZ.



Akakol'vek zmena jednotkovej ceny v zmysle ¢lanku II ods. 4 nepochybne predstavuje zmenu dohody,
ktora si vyzadovala formu uvedent v ¢lanku IX ods. 2. Z ustanovenia § 272 ods. 2 Obch. zik. vyslovne
vyplyva, ze ak pisomna zmluva obsahuje ustanovenie, Ze sa mo6ze menit’ len pisomne, moze sa menit’ len
takouto formou. Teda, aj akdkol'vek zmena jednotkovych cien v ¢lanku II ods. 4 ramcovej dohody by si
na svoju platnost’ vyzadovala pisomny dodatok, podpisany oboma zmluvnymi stranami. Zo zisteného
skutkového stavu pritom nevyplyva, ze by takyto dodatok bol medzi stranami uzavrety a zalovany jeho
existenciu ani netvrdil. Z uvedeného dovodu preto e-mailovou vymenou zo 16. a 17. februara 2010
nemohlo dojst’ k zmene jednotkovych cien kosiel. Tvrdenie Zalovaného, ze niet logického dévodu, aby
zalovany plnil Zalobcovi na vlastné riziko, je v preroktivanej veci irelevantné. Zalovany totiz zjavne pnil
preto, lebo sa domnieval, ze uvedenou e-mailovou vymenou doslo k dohode o vyssej cene. To vSak
sved¢i len o jeho omyle pri hodnoteni existujiceho stavu, no nijako to nevysvetluje, pre¢o by mal byt’
zalobca platne zaviazany zaplatit mu takito zvySentl cenu. Rovnako nemozno akceptovat’ argument
zalovaného, ze ramcova dohoda priptistala zvySenie ceny aj v ¢lanku IV ods. 5, pretoze z uvedeného
ustanovenia vyplyva len povinnost’ zalovaného informovat’ Zalobcu o zmenach tykajucich sa predmetu
dohody, pricom z neho nevyplyva, ze by takouto informaciou dochadzalo k zmene dohody, resp. Ze by
takato informacia zakladala pravo Zalovaného ziadat' zmenu dohody (napr. ipravou cien). Rovnako nie je
dovodnad néamietka zalovaného, Ze Zzalobca pol roka cenu nenamietal. Kupujuci podla Obchodného
zakonnika nie je povinny ,reklamovat* cenu a na rozdiel od predchadzajucich uprav neexistuje ani
povinnost’ ,,vratit* fakturu ako neopodstatnend.

13 Sud prvej in§tancie tiez nespravne postupoval, ked’ nedovodne odliSil pravny rezim ceny vysekovej
formy (raznica) a koSiel. Ramcova dohoda ¢. 10 v spojeni s jednotlivymi objednavkami znamenala vznik
kapnych zmlav medzi stranami podl'a § 409 Obch. zak. Z § 409 ods. 1, ale aj z § 448 ods. 1 Obch. zak.
potom vyplyva, Ze povinnostou kupujiceho je zaplatit’ len kapnu cenu. Zo ziadneho ustanovenia
Obchodného zdkonnika nemozno vyvodit, Ze by kupujici mal znasat’ naklady predavajiceho, ktoré by
sa mohli alebo mali do cenotvorby pretavovat’. Pri kiipnej zmluve hospodarske riziko rastu ceny vstupov
znéSa predavajici, rovnako ako znaSa néaklady potrebné na odstrafiovanie pripadnych vad. V ramcovej
dohode ¢. 10 boli tieto zasady vyslovne vyjadrené aj v clanku II ods. 2, podla ktorého si v cene
zapocitané vSetky ekonomicky opravnené naklady a primerany zisk a cena zahfnia vSetky poplatky a
naklady suvisiace s dodavkou tovaru v rozsahu a kvalite pozadovanej v dohode. Z uvedeného je celkom
zrejmé, ze vSetky néaklady na vyrobu a dodavku objednanych kos$iel’ znaSa predavajici - zalovany a
povinnostou zalobcu ako kupujiiceho bolo len zaplatit’ cenu vyplyvajicu z ¢lanku II ods. 4 ramcovej
dohody. Medzi stranami nebolo sporné, ze vysekova forma (raznica) bola potrebnd na vyrobu koSiel
objednanych Zalobcom u Zalovaného, avS§ak naklad na fiu v stlade s ¢lankom II ods. 2 dohody znasal
zalovany ako predavajici. Jej premietnutie do ceny, resp. dojednanie osobitného zvySenia ceny o sumu
nakladov Zalovaného na vyrobu raznice je rovnakou dohodou o zmene ceny predmetu zmluvy, ako je aj
dohoda o zmene jednotkovej ceny koSele na 7,70 €/ks. Musi preto pre nu platit’ v§etko to, ¢o bolo
uvedené vyssie, teda Zze k nej mohlo dojst’ len za podmienok uvedenych v ¢lanku II ods. 3 a len
pisomnym dodatkom v zmysle ¢lanku IX ods. 2. E-mailova vymena medzi zalovanym a svedkom L. zo
16. a 17. februara 2010 nesplita Ziadnu z tychto podmienok, v ddsledku Goho fiou nemohlo dojst’ k
zmene ramcovej dohody ¢. 10, teda ani k zvySeniu dohodnutej ceny o naklady na vyrobu raznice. Sud
prvej inStancie preto postupoval nespravne, ked zalovanému priznal na zapocet aj sumu 2.400,- €. Z
nevratené¢ho preddavku 45.000,- € treba preto odpocitat’ na zapoc¢et uznanych 215,- € a 813,- €. Okrem
toho mozno zalovanému uznat’ na zapocet len cenu za dodavku 4.060 ks kosiel, vytétovanych fakturou
z 23. februara 2010 ¢. 201017, ale len vo vyske zodpovedajucej jednotkovym cenam podla ¢lanku II
ods. 4 ramcovej dohody. Za tieto koSele ma potom Zalovany narok na cenu vo vySke 16.183,47 € bez
DPH, teda 19.258,33 € s DPH a len tito cenu mozno zapocitat’ voci pohl'adavke Zalobcu na vratenie
zvySku preddavku. Celkovo je tak zalovany povinny vratit zalobcovi zvySok preddavku v sume
24.713,67 € (45.000,- € - 215,- € - 813,- € - 19.258,33 €). Dalsie namietky Zalovaného vo vztahu k
tomuto naroku nie si dévodné. V posudzovanej veci zalovany dodal Zalobcovi 4.060 ks koSiel’ v ramci
plnenia svojich povinnosti predavajiiceho z ramcovej dohody ¢. 10, teda na zaklade daného platného
doévodu a zalobca s nimi po nadobudnuti vlastnictva k nim nalozil oprdvnene ako ich vlastnik (§ 126
0Z). Zalovany tu pod pojmom ,.bezddvodné obohatenie* rozumie skor akési ,,ekonomické zvyhodnenie
v tom zmysle, Ze zalobca dostal kosele, ktoré Zalovany vyrobil drahSie, nez o¢akaval. Ako vSak je uz



vys§ie uvedené, toto riziko musel znaSat’ Zalovany ako predavajici. Argument o potrebe odpocitat DPH
z ceny nepovazoval ani odvolaci stid za podstatny. Okolnost, ze DPH moze byt za zakonnych
podmienok podnikatelom uplatnend na odpocet, eventualne aj vratena zo strany $tatu, totiz nema nijaky
vplyv na vysku vzijomnych zavizkov medzi podnikatelmi. Vzt'ah pri vrateni a odpocitani dane totiz
vznika medzi §taitom a podnikatelom, nic medzi podnikatelmi navzajom. Medzi podnikatelmi musi byt’
preto DPH vZdy sucastou ich vzajomnych pohladidvok. Argumentaciu ,,konanim bez prikazu podla §
744 ods. 1 Obch. zak.“ povazuje odvolaci stid za malo zrozumitelna. Ak aj svedok L. zasiahol do
zalezitosti zalobcu tym, Ze rokoval so zalovanym a odsuhlasil vy$Siu cenu, nevyplyva z toho nijakym
sposobom to, Ze by takyto ukon bol zavdzny pre toho, do ktorého zalezitosti sa zasiahlo. Naopak,
podmienky, za akych konanie tretich os6b zavizuje iné osoby, su upravené v inych ustanoveniach, napr.
v § 15 Obch. zak.

14 Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca mal ku ditu podania zaloby
narok na zaplatenie 4.948,45 € a 24.713,67 € ako zvySku preddavku poskytnutého zalovanému, teda
celkovo 29.662,12 €. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze omesSkanie Zalovaného so zaplatenim
tychto sum nastalo 01. januara 2012, odkedy si ho Zalobca v Zalobe uplatnil a proti tomuto zaveru neboli
vznesené ziadne odvolacie namietky. Podla § 369 ods. 1 Obch. zik. (v zneni G¢innom do 31.01.2013 -
§ 768k ods. 2 Obch. zak.) v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. vznikol Zalobcovi aj narok na
urok z omeskania vo vyske 9% roc¢ne z uvedenej sumy. Zo zisteného skutkového stavu vSak zaroven
vyplyva, ze zalovany 13. maja 2015 zaplatil 4.942,22 €, takze celkova dlzna istina klesla na 24.719,90 €.
Na zaklade uvedeného zZalobca ma do 13. maja 2015 narok na Grok z omeskania pocitany z povodnej
istiny 29.662,12 € v celkovej vyske 8.981,53 €, ako aj ndrok na pokracujuci urok z istiny 24.719,90 €
od 14. maja 2015. Ked’ze sud prvej inStancie Zalobcovi priznal menej, nez mu podla vyssie uvedeného
patrilo, odvolaci sud podla § 388 CSP vecne nespravny rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 24.719,90 € spolu s kapitalizovanym tirokom z omeskania do
13. maja 2015, teda celkom 33.701,65 € (24.719,90 € + 8.981,53 €), ako aj v pokra¢ujicom troku z
omeskania a vo zvy$nej Casti zalobu zamietol.

15 Zmenou napadnutého rozsudku vznikla podla § 369 ods. 2 CSP odvolaciemu sudu povinnost’
rozhodnut’ o celom naroku na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania, v désledku ¢oho
odvolaci sud podl'a § 255 ods. 2 v spojeni s § 369 ods. 1 CSP priznal prevazne Gispe§nému Zalovanému,
ako aj intervenientovi vystupujucemu na jeho strane narok na nahradu 50% (25:75) vSetkych trov
konania proti neuspesnému zalobcovi (vyrok I1.).

16 Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od rieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze sa jedna o
otazku ,,zdkonného splnomocnenia svedka L. a jeho opravnenia zmenit' cenu tovaru v mene zalobcu v
ramci komunikacie prostrednictvom e-maili®,

17 Dovolatel’ uviedol, Zze sa nestotoznuje s nazorom odvolacicho stdu, ktory nesthlasil s nazorom stdu
prvej inStancie, Zze konanie svedka L. by malo zavdzovat' zalobcu. Poukézal na to, ze podla nazoru
odvolacicho sudu v zmysle § 15 ods. 2 Obch. zak. plati, Ze ak osoba (uvedena v ods. 1) svojim konanim
prekroc¢irozsah poverenia podl'a odseku 1, toto konanie podnikatel'a zavédzuje len vtedy, ak tretia osoba o
prekroceni rozsahu poverenia nevedela a s prihliadnutim na vsSetky okolnosti ani nemohla vediet' a
dobromyselnost’ tretej osoby podla § 15 ods. 2 Obch. zék. sa musi zakladat’ na uréitej vedomosti o
povereni pre konajicu osobu. Odvolaci sud tiez uviedol, ze tvrdena dobromyselnost’ zalovaného -
ohl'adom opravnenia svedka L. dohadovat’ zmenu ceny podla § 15 ods. 2 Obch. zdk. - sa nemdze
zakladat’ len na tom, Ze tento svedok sa k cene vyjadroval, pretoze taky vyklad by znamenal, Ze
ktokol'vek, bez akéhokol'vek vzt'ahu, by mohol robit’ tkony za podnikatela len na zaklade vlastného
rozhodnutia a podnikatel' by takymito tkonmi musel byt viazany, ¢o podl'a nazoru odvolacicho sidu
odporuje pravnej tprave vyplyvajiicej z § 15 ods. 1 a 2 Obch. zak. S uvedenym nazorom odvolacieho
sudu zalovany (v dovolani je nespravne uvedené zalobca - poznamka dovolacieho sudu) nesuhlasil s
poukazom na to, Ze je nepochopenim skutkového stavu, ako aj zauzivanych obchodnych vztahov a



sposobu komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym pri obchodnych transakciach. Zaver odvolacicho
sudu je nespravny a nezohladiiuje Specifickost’ posudzovaného pripadu. Dovolatel' d’alej uviedol, ze
obdobne ako konstatoval odvolaci sid, ma za to, Ze ustanovenie § 15 ods. 2 Obch. zdk. je mozné
aplikovat’ az vtedy, ak tretia osoba moze z urcitych okolnosti sudit, ze konajuca osoba bola nie¢im
poverena, pricom moze ist’ napr. o jej bezné pracovné zaradenie alebo o prejav podnikatela, ze tato
osoba je nie¢im poverena, a to ¢i o vyslovny alebo konkludentny prejav (napr. aktivna ucast’ konajice;j
osoby na obchodnych rokovaniach s vedomim podnikatela). Podla ndzoru dovolatela, zo zisteného
skutkového stavu jednoznacne vyplyva, ze svedok L. aktivne participoval na dodavke tovaru tym, ze sa
zG&astnil spolu so Zalobcom a Zalovanym na pracovnej ceste v Cine, v ramci ktorej sa posudzovali
referenéné vzorky tovaru pre CR SR, d’alej sa zGcastnil pracovnej cesty v Turecku, v ramci ktorej
zalobca a zalovany rokovali s dodavatelom tovaru z Turecka a stasne vzhl'adom na okolnosti pripadu
mal Zalovany dovodne za to, Ze svedok L. vystupoval za zalobcu (dopytoval sa na cenu tovaru, dohodol
cenu inych produktov - reflexnych viest pre policiu, dopytoval sa na cenu prepravy tovaru a podobne),
konal v jeho mene, zastupoval zalobcu pred zalovanym, priCom Zalovany nemohol vediet' o pripadnom
prekroceni poverenia svedka (resp. vynimke z beznej komunikacie, beznych tkonov) zastupovat
zalobcu v komunikacii o navySenej cene koSiel. Poukazal na to, Ze svedok L. e-mailom zo dia
17.02.2010 o 9.38 hod. schvalil cenu na vesty, aj ked’ predmet e-mailu bol jednozna¢ne oznaCeny ako
»Subject:RE:ceny kosele* a d’alsim e-mailom zo diia 17.02.2010 o 16.02 hod. svedok L. jednoznacne
potvrdil cenu kosiel, ¢o je mozné vyvodit’ jednak z obsahu komunikacie, ktora schvaleniu ceny kosiel
predchadzala a sti¢asne z predmetu samotného e-mailu, ktory je nezamenitelny a je nepochybné, ze
ucastnici e-mailovej konverzacie komunikovali o cene koSiel, resp. tovaru.

18 Dovolatel' d’alej namietal, Zze odvolaci sud nespravne vyhodnotil vykonany dokaz - vypoved svedka
L. (bod 20 odoévodnenia dovolania), pretoze sa vobec nezaoberal tym, ze vypoved svedka L. - pokial ide
o potvrdenie ceny iba vysekovej formy bez potvrdenia ceny tovaru - bola ucelova, s cielom neposkodit’
a nevypovedat’ v neprospech Zalobcu, ked’ze si obchodnymi partnermi.

19 Dovolatel’ tiez namietal, ze odvolaci sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pokial ide o
moznost’ zmenit’ dohodnuti cenu v zmysle ramcovej dohody ¢. 1 (bod 22 odévodnenia dovolania), ked’
okrem ¢lanku II ods. 3 dohody a okrem ¢lanku IX ods. 2 dohody bolo mozné dohodu zmenit’ a doplnit’
len formou pisomného a oc¢islovaného dodatku, schvaleného a podpisaného oboma zmluvnymi stranami.
Podl'a nazoru dovolatel’a, nie je mozné predmetnti dohodu vykladat’ formalisticky v tom smere, Ze cena
tovaru bola po cely &as trvania dohody nemenna. Zalovany ako dodavatel potvrdil predmetni
skuto¢nost’ prave e-mailovou komunikaciou a odobrenim ceny za dodané kosele z Turecka, pricom si
sucasne splnil povinnost’ oznamit' objednavatelovi (Zalobcovi) zmenu okolnosti majucich vplyv na
kone¢nu cenu tovaru.

20 Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze zalovany mal dévodne za to, ze svedok L. vystupoval za Zalobcu,
konal v jeho mene, zastupoval Zalobcu pred zalovanym a Zalovany nemohol vediet o pripadnom
prekroceni poverenia svedka L., ktory zastupoval zalobcu v komunikacii o navySenej cene koSiel.
Zalovany bol v dobrej viere, a nemal dévod pochybovat’ o tej skuto&nosti, Ze zalobca nemal vedomost’ o
novej skutoCnosti tykajucej sa zvySenej ceny za jednotkovy kus koSele z Turecka. Z e-mailovej
komunikacie medzi zalovanym a svedkom L. tak, ako je uvedené v jej predmete, je zrejmé, ze sa tyka
vyslovne ceny kosSiel, resp. tovaru. Pokial’ ide o plnenie z Turecka zo strany Zalovaného a prijatie tohto
plnenia zo strany Zalobcu, ktory predmetné koSele d’alej dodal svojmu obchodnému partnerovi, je
nepochybné, Ze nebol dany Ziadny racionalny doévod, aby zalovany plnil zalobcovi mimo vzajomného
dojednania svojvolne a na vlastné riziko.

21 Z vyssie uvedenych dovodov dovolatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj
»dovolaci sud“) rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, Ze vyhovie zalobnému navrhu Zalobcu iba v
rozsahu 3.914,22 € s prisluSenstvom a vo zvy$nej Casti Zalobu zamietne a Zalovanému prizna nahradu
trov konania.

22 K dovolaniu zalovaného zaslal zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze dovolatel’ si uc¢elovo



prisposobil dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze celé jeho dovolanie je
postavené na otadzke posudenia konania inej osoby v mene podnikatela s poukazom na § 15 ods. 1, 2
Obch. zdk., pricom podla jeho nazoru sa jednd o bezni pravnu otazku, ktord je posudzovand v
mnozstve obchodnych sporov vedenych na stidoch vysSsej alebo niz$ej inStancie, a teda Zalovanym
uvedeny dovolaci dovod neprichadza do uvahy.

23 Dalej zalobca uviedol, Ze k skutkovym a pravnym dévodom Géasti svedka L. sa vyjadroval pocas
celého konania, v ramci ktorého predlozil mnozstvo vyjadreni a listinnych dokazov, ktoré preukazuji
presny opak toho, ¢o uvadza vo svojich domnienkach Zalovany a rovnako tuto skutkovu a pravnu
otazku spravne posudili aj sidy oboch inStancii. S poukazom na to, Ze ,hypoteticki rozpornost’
skutkovych zisteni posudzoval uz odvolaci stid vzhl'adom na odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1
pism. f/ CSP navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a priznal mu néhradu trov dovolacieho
konania.

24 K vyjadreniu Zalobcu zaslal Zalovany svoje vyjadrenie (tzv. replika). Uviedol, Ze tvrdenia zalobcu su
zavadzajice, ked’Zze neuviedol ani jeden konkrétny pripad, v ktorom by study Slovenskej republiky riesili
pravnu otdzku, ktord sa tyka zdkonného splnomocnenia podl'a § 15 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika.
Podra jeho nazoru je dana pripustnost’ dovolania v zmysle nim uplatneného dovolacieho dévodu podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP.

25 K dovolaniu zaslal svoje vyjadrenie aj intervenient na strane Zalovaného, ktory sa v celom rozsahu
stotoznil s argumentéaciou Zalovaného v dovolani.

26 Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skimal najskér to, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

27 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

28 Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢isu
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

29 Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

30 Dovolanie podal zalovany ako subjekt opravneny na podanie dovolania v ¢asti, v ktorej mu
rozsudkom odvolacieho sudu bola ulozend povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 33.701,65 € s prisluSenstvom a
suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

31 Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zalovany nim napada rozsudok odvolacieho sidu v celom rozsahu, t.
j. aj v tej Casti, v ktorej odvolaci std zalobu s¢asti zamietol. Zaroven vSak navrhuje, aby dovolaci std
rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze Zalovany bude zaviazany zaplatit’ Zalobcovi iba sumu 3.914,22
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 8.856,44 € od 01.01.2012 do 13.05.2015 a
vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 3.914,22 € od 14.05.2015 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti ziadal Zalobu



zamietnut. O naroku na nahradu trov konania by mal dovolaci stid rozhodnut’ tak, ze zalovanému a
intervenientovi na jeho strane sa priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze predmetom dovolacicho konania je iba narok na zaplatenie
sumy 29.787,43 € s prisluSenstvom, pretoze sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 22.319,90 € s prislusenstvom a vo zvySku (¢o do zaplatenia sumy 77.282,37 € s
prisluSenstvom) zalobu zamietol. Odvolaci sid (na odvolanie zalobcu aj Zalovaného) rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 33.701,65 € s prisluSenstvom
a vo zvysku sa zaloba zamieta. Zalovany sthlasi s tym, aby bol zaviazany na zaplatenie sumy 3.914,22 €
s prislusenstvom. Predmet dovolacicho konania preto tvori rozdiel v sume 29.787,43 € s prislusenstvom
(33.701,65 € - 3.914,22 €).

32 Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, mé viazanost
dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). V dosledku vysSie spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Pripustnost’ dovolania
nastava vtedy, ak dovolaci sid sam dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu, resp. nim
rieSend pravna otazka, ma po pravnej stranke skutocne zdsadny vyznam, priCom v tomto smere nie je
relevantny subjektivny nazor dovolatela.

33 Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ - okrem vysS§ie
uvedenych podmienok - predovSetkym o otdzku pravnu (v Ziadnom pripade nie o otazku skutkovu),
priCom nespravne pravne posudeniec méze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre
vyrok napadnutého rozhodnutia.

34 Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP na
vyrieSenie pravnej otazky ,,zdkonného splnomocnenia svedka L. a jeho opravnenia zmenit’ cenu tovaru v
mene Zalobcu v ramci komunikacie prostrednictvom e-mailu“, ktora podl'a nazoru dovolatela nebola
vyrieSend v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu.

35 Podla nazoru dovolacieho sudu zalovany sice pravnu otdzku nalezite konkretizoval, avsak v
skuto¢nosti sa dovolatel' dozaduje revizie skutkovych zisteni odvolacicho sudu. Jeho namietky totiz
nesmeruju k tomu, Ze by odvolaci sud nespravne interpretoval ustanovenie § 15 Obchodného zakonnika.
Je zjavné, Ze dovolatel si citované ustanovenie vyklada rovnako ako odvolaci std (vyplyva to z bodu 15
oddvodnenia dovolania), avSak nestihlasi so zaverom odvolacieho sudu, zZe zisteny skutkovy stav v
danom pripade nedava ziaden podklad pre zaver, ze svedok L. bol povereny rokovat' a konat o
obchodnych otazkach (cenotvorbe) za zalobcu (vid’ bod 26 oddvodnenia napadnutého rozsudku). Pokial
dovolatel’ tvrdi, ze odvolaci sud z vykonaného dokazovania nezistil spravne skutkovy stav a nespravne
vec preto pravne posudil vo vztahu k otazke zakonného splnomocnenia svedka L. a jeho opravnenia
zmenit' cenu tovaru v mene Zalobcu v ramci komunikacie prostrednictvom e-mailu, nejedna sa o doévod
nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho stidu pre nedostatocné,
resp. nespravne zistenie skutkového stavu. Predlozenim vlastnej verzie skutkového stavu vo vzt'ahu ku
konaniu svedka L. a jeho opravneniu zmenit' cenu tovaru v mene Zalobcu v ramci komunikacie
prostrednictvom e-mailu, dovolatel totiz nenapada pravne postudenie veci, ale skutkové zistenie.

36 Obdobne, pokial’ dovolatel' odvolaciemu sudu vytyka, ze nespravne vyhodnotil vykonany dokaz -
vypoved svedka L. (bod 20 oddévodnenia dovolania) alebo ze dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, pokial’ ide o moznost’ zmenit' dohodnutii cenu v zmysle ramcovej dohody ¢. 1 (bod 22
odovodnenia dovolania), nejde o pripustny dovolaci dévod, ktorym by bolo mozné (de lege lata)
odovodnit’ podané dovolanie.

37 Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je dovolaci sud viazany



skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid a sam dokazovanie nevykonava, z ¢oho vyplyva, ze
skutkovy stav veci zisteny odvolacim stidom nepodlieha prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom
konani preto dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat spravnost a uplnost skutkovych zisteni,
pretoze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy (na rozdiel od sidu prvej inStancie a
odvolacieho sudu), nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie vylicené. Dovolanim sa preto nemozno
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Zakladnymi odvolacimi namietkami zalovaného sa odvolaci sud podrobne
zaoberal v oddvodneni svojho rozhodnutia napriek tomu, Ze uz rozhodnutie sidu prvej inStancie dalo
odpovede na odvolacie namietky zalovaného. Skutkovym zakladom kazdého stdneho rozhodnutia je
sthrn skutkovych zisteni, ku ktorym std dospel v priebehu konania. K skutkovym zisteniam sud
dospieva postdenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov, ktoré ziskava najmi dokazovanim. Dokaz
slizi na preukdzanie skutocnosti, ohladom ktorych nesie t€astnik dokazné bremeno. Doékaznym
prostriedkom je najmid vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a obhliadka. Spésob vykonavania dokazovania a vykonania alebo nevykonania toho-ktorého
dokazného prostriedku vSak urcuje sud v zavislosti od toho, ¢i jeho vykonanie je relevantné a efektivne
pre rozhodnutie sporu vo vizbe aj na dalsie dokazné prostriedky, ktoré boli vykonané a ¢i tieto su
postacujuce pre rozhodnutie sporu po vecnej stranke.

38 Dovolaci sud zaroven poukazuje na bod 27 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom
odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze otazku, ¢i bol svedok L. opravneny konat’ za zalobcu, povazuje v
kone¢nom doésledku za nerozhodnt, a to z dévodov, ktoré uviedol v bode 27 oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia. To znamena, Ze bez ohl'adu na to, ¢i by iSlo o pravnu otazku alebo nie, jej rieSenie nebolo
rozhodujuce (kl'ai€ové pre rozhodnutie) v danej veci.

39 Nespravne pravne posudenie pritom modze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice
pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel' tvrdit, Ze sudy z vykonaného dokazovania
nezistili spravne skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej
pravnej otazky, nepdjde o dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia
odvolacieho sudu pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu.

40 Némietky dovolatela st zamerané vylucne na skutkovy stav a osobitosti prejedndvanej veci.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid konStatuje, ze ,,pravna otazka™ tak, ako je formulovana a vyplyva z
obsahu dovolania - nepredstavuje otazku zamerani na interpretaciu alebo aplikdciu konkrétneho
zakonného ustanovenia, ktord je predpokladana v § 421 ods. 1 CSP spdsobom zadefinovanym
judikatarou dovolacieho sidu (uznesenie sp. zn. 3Cdo/158/2017), ale sa jedné o skutkova otézku, ktoru
dovolaci sud nie je opravneny riesit’.

41 Kedze pristapit k dovolaciemu prieskumu je dovolaci sid opravneny len v pripade zdkonom
predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich doévodov, vzhladom na vy$Sie uvedené skutoc¢nosti
dovolaci sud uzaviera, 7e dovolanie podané Zalovanym nespliia kvalitativne poziadavky kladené zakonom
na dovolanie v ¢asti vymedzenia dovolacich doévodov.

42 Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného neobsahuje
zakonné vymedzenie dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, preto dovolanie zalovaného
proti napadnutému rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 447 pism. f/ CSP odmietol bez toho, aby sa
zaoberal vecnou dévodnostou dovolania.

43 Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druhd CSP). O vyske ndhrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).



44 Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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