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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. Y. E. Z. S. W. L.Q. K. E., so sidlom v T. XXX,

ICO: XX XXX XXX, zastapenym advokatom JUDr. Petrom Reblanom, so sidlom v Cesticiach 118,
proti zalovanému Q. I. T. X. W. S.; W..S.., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom v L., S. X/A, 1CO:
XX XXX XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, v konani o uréenie nekalej obchodnej praktiky v
konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod
sp. zn. 14C/63/2020, o nesuhlase Okresného sudu Bratislava 1 s postipenim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Krajskym stidom v Bratislave podl'a § 43 Civilného sporového poriadku, takto

rozhodol:

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je kauzalne prislusny Krajsky sad v
Bratislave.

Odovodnenie

1. Na Krajskom sude v Bratislave sa vedie konanie vo veci samej o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach pod sp. zn. 16C/1/2020. V priebehu tohto konania podal Zalobca navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sad v Bratislave postapil vec - konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia - Okresnému sudu Bratislava I, ako stidu vecne a miestne
prislusnému podla § 324 ods. 2 v spojeni s § 15 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) s od6vodnenim, ze dospel k zaveru, ze prislusnost’ krajského stidu dana nie
je. Krajsky sud v Bratislave poukazal najmad na § 324 ods. 2 CSP a tieZ na skutoCnost, ze v CSP
absentuje ustanovenie obsiahnuté pdvodne v § 74 ods. 2 OSP. Koncepcia neodkladnych opatreni prijata
CSP, ako novym procesnym poriadkom s uc¢innostou od O1. jila 2016, zmenila pdvodnu koncepciu
(tipravu) OSP tak, ze v ust. § 324 ods. 2 prislusnost’ na vydanie a nariadenie neodkladné¢ho opatrenia
zverila do vyluénej vecnej pdsobnosti okresného sudu. Tato skutocnost bez pochybnosti vyplyva z
jednoznacného a nespochybnitel'ného slovného znenie § 324 ods. 2 CSP.

2. Okresny sud Bratislava I predlozil spor vedeny pod sp. zn. 14C/63/2020 NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 CSP z dévodu nesthlasu s postiipenim mu veci
Krajskym stidom v Bratislave. Navrh zalobcu bol podany v konani vedenom na Krajskom sude v



Bratislave pod sp. zn. 16C/1/2020. Predmetom konania na Krajskom stde v Bratislave vo veci samej
pod sp. zn. 16C/1/2020 je Zzaloba o urCenie nekalej praktiky v konani o abstraktnej kontrole
spotrebitel'skych veciach podand Zalobcom 3. marca 2020. V danom pripade je na konanie vo veci
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prislusny Krajsky sud v Bratislave podl'a ust. § 31 ods. 1
pism. a/ CSP, ktory kona v danej veci de facto ako prvoinstanény std. Takmer bezvynimocéne je
zavedené pravidlo druhovej prislu§nosti sudu, v zmysle ktorej je prvoin§tanénym sidom zasadne
okresny sud. Jedinou vynimkou je konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach. V prvej
inStancii je vecne prislusny krajsky sud a funkéne prislusnym na rozhodovanie o odvolaniach je Najvyssi
sud Slovenskej republiky. Sud v danom pripade je toho nazoru, Ze zalobca podal ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia poc¢as konania vedenom na Krajskom stde v Bratislave sp. zn. 16C/1/2020 na
vecne prislusnom Krajskom sude v Bratislave, ktory kona vo veci samej (konanie vo veci ur¢enia nekalej
obchodnej praktiky v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach) ako stid prvej in§tancie
(okresny sud). Konanie sa uskutoc¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prisluSny. V ustanoveni § 12
CSP je upravena vecna prislusnost’ stidu. Vecna prislu$nost’ znamena, ktory sud v sudnej ststave je
opravneny konat’ a rozhodovat’ v danej veci (spore) v prvej inStancii. Vynimku z pravidla zakotveného v
ustanoveni § 12 CSP ustanovuje § 31 CSP v konaniach v sporoch z abstraktnej kontroly v
spotrebitel'skych veciach. Podla nazoru sudu je dand vecna prislu§nost’ Krajského sudu v Bratislave aj
na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany poc¢as konania na Krajskom
sude vo veci vedenej pod sp. zn. 16C/1/2020. Podl'a nazoru okresného sudu a v zmysle ¢. 152 ods. 4
Ustavy SR nemozno vykladat’ ust. § 324 ods. 2 CSP tak, Ze na konanie je vecne prisluiny okresny sud
(Okresny sud Bratislava 1), kde nebola podanad ani zaloba v predmetnej veci. V danom pripade na
konanie nie je vecne prisluSny Okresny sud Bratislava I.

3. K postupeniu veci v rozsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadril zalobca, ktory s
postupenim Okresnému sudu Bratislava I nesthlasil. Podla Zalobcu je § 324 ods. 2 CSP vSeobecnym
ustanovenim vo vzt'ahu k $pecidlnemu ustanoveniu § 31 ods. 1 CSP. V zmysle zasady ,,Lex specialis
derogat legi generali“ prednost mé& mat’ vzdy Specidlne ustanovenie. V danej veci je podla nazoru
zalobcu prislusnym Krajsky sud v Bratislave, ktory uz vo veci samej kona. Podl'a Zalobcu sa okresnym
sudom v zmysle § 324 ods. 2 CSP mysli sud prvej inStancie, ked’ze obvykle je sidom prvej inStancie
okresny sud, ¢o vSak neplati v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach. Z konania v
sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach nemozno vyclenit’ jeho Cast, tykajicu sa
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, obzvlast ak je podané pocas (v priebehu) takéhoto
konania. Pre takyto postup chyba ustanovenie pravneho predpisu opraviiujuce prvoinStanény sud na
takyto procesny postup. Ak by bol vyklad Krajského sudu v Bratislave spravny, hrozilo by riziko, ze o
odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢i jeho zruSeni, by rozhodoval
Krajsky std v Bratislave, sucasne existuje aj riziko, Ze o odvolani by mohol rozhodovat’ aj totoZny senat,
ako ten, ktory rozhoduje vo veci samej. Podl'a Zalobcu je aj na ujmu rychlosti konania, hospodarnosti
konania a tiez na ujmu ,,procesnej ekonéomii*, aby si cela vec od pociatku musel nastudovat’ celkom iny
sud ako ten, ktory uz vo veci kona v prvej in§tancii.

4. Konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny (§ 36 ods. 1 CSP). Prislusnost’ sa
urcuje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto urcend prisluSnost’ trva az do skonCenia konania (§
36 ods. 2 CSP).

5. Podl'a § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu, kauzalnu a funkénu prislusnost’ poc¢as celého
konania.

6. Postup sudu, ktory podl'a ustanovenia § 40 CSP zisti, Ze nie je na konanie prislu$ny, stanovuje § 43
ods. 1 a ods. 2 CSP. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s
postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu na
rozhodnutie o prislu§nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi stdny spis svojmu
nadriadenému stidu. Tymto rozhodnutim st stdy viazané. V danom pripade sa jednd o spor o vecnil,
resp. kauzalnu prislus$nost’, kedy tento spor o prislusnost’ rozhoduje sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Bratislava 1 a Krajskému sudu v Bratislave, ktorym je Najvys$si sud Slovenskej



republiky.

7. Podla § 12 CSP na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny stud, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podl'a § 31 pism. a/ CSP na konanie v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach je
prislusny Krajsky sud v Bratislave pre obvody Krajského stidu v Bratislave, Krajského stdu v Trnave a
Krajského sudu v Nitre.

9. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

10. Dovodova sprava k ustanoveniu § 324 CSP uvadza nasledovné: ,Navrhovana prévna uprava
neodkladnych opatreni sudu radikdlne meni doteraj§iu koncepciu predbeznych opatreni, a to
predovSetkym s ohladom na nevyhovujuce navdznosti na konanie exeku¢né. Vlastnost’ docasnosti pri
predbeznych opatreniach neumoziovala opravnenému zachovat’ si poradie v exeku¢nom konani, ktoré si
opravneny musel zabezpeCovat’ inak, ¢o sa javi ako procesne nehospodarne a funkéne neudrzatelné.
Institdt neodkladnych, zabezpeCovacich a inych opatreni sidu opusta doteraj$i charakter predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Predkladatel’ v sulade s koncep¢nou liniou nového sporového konania stanovuje
ako vecne prislu§ny na konanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okresny
sud.”

11. V danom pripade ide o posudenie kauzilnej (vecnej) prislusnosti rozhodovania o navrhu na
nariadeniec neodkladného opatrenia pocas prebichajiceho konania o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach. Z § 324 ods. 2 CSP vyplyva, v§eobecné pravidlo, Ze prislu$ny na nariadenie
neodkladného opatrenia je okresny std, pricom sa zda, ze sa v nom nenachadza ziadna explicitna
vynimka z tohto pravidla. Jedna z vynimiek je napriklad upravend v ustanoveni § 362 zékona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, kde zakon ustanovuje prislusnost’ odvolacieho stidu
na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za splnenia ostatnych podmienok. Aj ked’ sa v
CSP vyslovene nerie§i vztah ustanoveni o kauzalnej prisluSnosti a vecnej prisluSnosti upravenej v
ustanoveniach o neodkladnom opatreni, vynimky z § 324 ods. 2 CSP existuju. Dalsou z takychto
vynimiek je aj konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sporoch o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach. O navrhu na neodkladné opatrenie vo veci, kde sa konanie vo veci samej uz
zacalo, kona sud, ktory rozhoduje vo veci samej. V pripade iného ndzoru by o navrhu na neodkladné
opatrenie konal a rozhodoval v prvej inStancii std, ktory nie je prisluSny na konanie vo veci samej a
takéto konanie by bolo zjavne v rozpore s pravom na kvalifikovani sudnu ochranu, so zasadou
hospodarnosti a rychlosti vyjadrenou v ¢l. 17 a aj proti zmyslu a ucelu § 31 CSP. Kauzalna prislusnost’
sudu sa vzt'ahuje na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a § 31 CSP je Specidlnym
ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu § 324 ods. 2 CSP. Tieto zavery nepriamo vyplyvaju aj z uzneseni
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Ndob/5/2020 a sp. zn. 1Ndob/6/2020. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v zacatom a prebichajicom spore o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach, je prislusny rozhodnit’ kauzalne prisluSny krajsky sud.

12. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného
sudu Bratislava I s postipenim veci (o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) je dévodny, preto

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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