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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D.A.H. s. r. 0. Presov, Budovatel'ska 35, Presov,
ICO: 317 17 152 proti zalovanému ibplus.sk, s. r. 0., Pavlovic¢ovo namestie 45, Presov, ICO: 36 502
537, zastupenému advokatom JUDr. Dusanom Remetom, Masarykova 2, PreSov, o zaplatenie 1.015,55
€ s prisluSenstvom, o dovolani Zzalované¢ho proti rozsudku Krajského sidu v PreSove, ¢. k.
7Cob/58/2018-322 z 8. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m & proti Zalovanému n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom €. k. 21Cb/216/2014-155 z 29. jina
2017 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 326,09 € s 8,75% p. a. urokom z omeskania
zo sumy 126,24 € od 30. januara 2013 do zaplatenia, zo sumy 8,11 € od 30. januara 2013 do zaplatenia,
zo sumy 191,74 € od 30. januara 2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo

zvy$nej Casti Zalobu zamietol a zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 35,78%.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze v konani bolo preukazané, ze ucastnici
uzatvorili dia 28. novembra 2012 zmluvu o najme ¢. 18/2012-NB o najme nebytovych priestorov na V.
H. XX v P., zalovany nezaplatil najjomné za mesiac januar 2013 v sume 126,24 €, naklady na elektricka
energiu za mesiac januar 2013 v sume 8,11 € a ostatné naklady spojené s ndjmom za mesiac janudr 2013
v sume 191,74 €. Za neddvodnu oznalil stid prvej inStancie obranu Zalovaného, ze najomny vztah
skonéil uz 31. decembra 2012, ked mal aj svedeckou vypoved'ou svedka C.. L. U. za preukazané, ze
zalovany aj v mesiaci januar 2013 mal nad’alej v priestoroch veci a rézne zariadenia, teda priestory
nevypratal, z dévodu ktorého sud prvej in§tancie konsStatoval, Ze sa ndjomny vztah v zmysle § 676 ods.
2 Obcianskeho zakonnika obnovil za podmienok dohodnutych v zmluve. Dodavku tepla a elektricke;
energic do predmetnych nebytovych priestorov aj v mesiaci janudri 2013 mal sud prvej inStancie za
preukazani vypovedou svedka C.. Z. X.. Utastnikkmi uzatvoreni zmluivu o najme nebytovych



priestorov oznacil sud prvej in§tancie za platnti, obsahujicu vSetky nalezitosti uvedené v § 3 ods. 3 veta
prva zak. ¢. 116/90 Zb. V oddvodneni d’alej sud prvej inStancie uviedol, ze sposob platby na zéklade
fakturacie prenajimatela bol dohodnuty v ¢l II bod 2 zmluvy a vystavené faktury mali zdkonom
predpisané nalezitosti. V suvislosti s nadmietkou nezdkonného sudcu zo strany zalovaného sud prvej
inStancie konstatoval, Ze tato namietka nie je namietkou v zmysle § 52 CSP a preto sudu nebranila, aby
vo veci konal a rozhodol. Zamietajici vyrok rozsudku v rozsahu 689,46 € od6vodnil nepreukazanim
vSetkych zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu Zalobcom. Vyrok tykajuci sa nahrady
trov konania oddvodnil § 255 ods. 1 CSP a pomerom uspechu ucastnikov v konani.

3. Na odvolanie zalovaného odvolaci std rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej vyhovujlicej Casti a
stuvisiacom vyroku o nahrade trov konania potvrdil za stotoZznenia sa s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 1,
2), ked’ skonstatoval jeho vecnu spravnost. Odvolaci sid za sprdvne a potvrdené vysledkami
vykonaného dokazovania ozna&il zavery sudu prvej inStancie tykajice sa predizenia najmu v zmysle §
676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uzivanim nebytovych priestorov aj po uplynuti dohodnutej doby
najmu a stotoznil sa aj so sidom prvej inStancie ustalenymi sumami za elektrickii energiu a ostatné
naklady spojené s najmom za mesiac januar 2013. Odvolaci sud d’alej v zhode so stidom prvej inStancie
konStatoval, Zze predlozené doklady boli v zmysle § 71 ods. 1 zadk. ¢. 222/2004 Z. z. dostato¢nym
podkladom pre to, aby zalovany mohol uskuto¢nit’ platby, na ktoré bol povinny. Odvolaci sud
neakceptoval ani namietku zalovaného, Ze zmluva je neplatna pre rozpor s ucelovym uréenim budovy, v
ktorej sa predmetné nebytové priestory nachadzajii a to s prihliadnutim na kolauda¢né rozhodnutie,
podla ktorého bola budova skolaudovana ako administrativna budova, teda ide o budovu, v ktorej sa
nachadzaju nebytové priestory. Napokon odvolaci std vyslovil zaver, ze sud prvej inStancie pri
pridelovani predmetnej veci postupoval v sulade s rozvrhom prace a vec bola pridelend za pomoci
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov (elektronickd podatelna). Uviedol, ze vec bola
takto povodne pridelena do registra 19Rob, v ktorom pod sp. zn. 19Rob/112/2014 bol vydany platobny
rozkaz, po podani odporu bola vec preradena do registra Cb a vedend pod sp. zn. 21Cb/216/2014 a to
tiez prostrednictvom elektronickej podatelne a v sulade s Rozvrhom prace Okresného sudu PreSov
platnym v roku 2014 (dalej aj ,,rozvrh prace®). Dalej poukézal na pridelenie spisu sudkyni JUDr. Zuzane
Bereznej na zaklade dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace Okresného sudu v PreSove na rok 2018 z 9. februara
2018 pod 1SpR/1/2018 a to z dovodu dlhodobej praceneschopnosti sudcu JUDr. Jaroslava Kanderku,
ktorému bol nasledne po ukonceni jeho praceneschopnosti opdtovne prideleny a to v sulade s dodatkom
¢. 4 k Rozvrhu prace Okresného stidu PreSov na rok 2018. So zretelom na uvedené uzavrel, ze v
prejednavanej veci nedoslo k poruseniu zasad ndhodného pridelenia veci prostrednictvom technickych a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom (elektronickej podatelne) a pokial’ v priebehu
konania v prejednavanej veci doslo k zmene zakonného sudcu, bolo to len na zaklade zmeny rozvrhu
prace a v suvislosti s objektivnou okolnostou (praceneschopnost konajiceho sudcu), ¢o nemozno
kvalifikovat’ ako poruSenie pravidiel o ndhodnom pridelovani veci.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil ustanovenim § 420 pism. e/ a f/ CSP. Dovolatel’ tvrdil, Ze vo veci rozhodoval
nespravne obsadeny sud, ked’ zmeny zakonného sudcu na stide prvej in§tancie neboli vykonané v stlade
so zdkonom ¢. 757/2004 Z. z. Uviedol, Zze Okresny std PreSov pridelil vec na rozhodnutie sudkyni
Daniele Baranovej diia 17. jina 2014 priamym pridelenim pod sp. zn. 19Rob 112/2014 v rozpore s § 51
ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z. a sucasne si nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 51 ods. 9 zak. €.
757/2004 Z. z. a to nevydanim potvrdenia o prideleni veci a jeho nedoru¢enim stranam sporu. Studu
prvej inStancie dalej vytykal, Ze nezabezpelil taki moznost kontroly, aby nazretim do spisu z
eviden¢nych pomdcok bolo mozné preverit’ pridelenie veci zdkonnému sudcovi, ked’ze v spise absentuji
akékol'vek eviden¢né pomocky, na zaklade ktorych by bolo zrejmé, ze doslo k ndhodnému vyberu v
silade s § 51 ods. 1 zik. &. 757/2004 Z. z. Dalej namietal, e na potvrdeni zo dia 17. jina 2014
absentuje verifikacny ¢iarovy kod nahodného vyberu zakonného sudcu. Poukazal na to, ze nasledne bola
vec opdtovne priamym pridelenim pridelend sudcovi JUDr. Jaroslavovi Kanderkovi diia 25. septembra
2014 pod sp. zn. 21Cb 216/2014 a sud si opédtovne nesphil povinnost’, vyplyvajicu z ustanovenia § 51
ods. 9 zadk. ¢&. 757/2004 Z. z., nevydanim potvrdenia o prideleni veci a jeho nedoruceni stranam.
Konstatoval, Ze aj pri tejto zmene zakonného sudcu v spise absentuju evidenéné pomocky na posudenie



nahodného vyberu sudcu, ked’ aj v potvrdeni zo dna 25. septembra 2014 chyba verifika¢ny Ciarovy kod
nadhodného vyberu zakonného sudcu. Dovolatel' vyjadril ndzor, Ze aj pri d’alSej zmene sudcu doslo k
poruseniu zékona a to, ked” vec bola dita 20. februara 2018 pridelena novej sudkyni JUDr. Zuzane
Bereznej a to z dovodu dlhodobej praceneschopnosti JUDr. Jaroslava Kanderku. Namietal, Ze sa v spise
nenachadza ani doklad preukazujici dlhodobu praceneschopnost’ tohto sudcu, ¢im bolo Zalovanému
znemoznené naplnenie prava preverit’ pridelenie veci zdkonnému sudcovi. Dovolatel' d’alej uviedol, ze
absentuju evidenéné pomocky aj pri ndhodnom vybere zdkonného senatu na Krajskom stide PreSov, lebo
zo spisu nie je zrejmé kolko senatov a v akom zlozeni sa ziiCastnilo ndhodného vyberu. Dovolatel’ d’alej
tvrdil, Ze nesprdvnym procesnym postupom a to neverejnym vyhlasenim rozsudku diia 8. novembra
2018, o ¢om sved¢i aj absencia nahravky z verejného vyhlasenia rozsudku mu odvolaci sud v zmysle §
420 pism. f/ CSP znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu oznagil dovolanie za nedévodné, ked’ podl'a neho vo veci konajiice
sudy spravne zistili skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci sud) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

8. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. Z citovaného rozhodnutia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

9. Podla § 420 pism. e/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

10. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné podla § 420 mozno od6évodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.
Podrla § 431 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

11. Podl'a ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

12. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

13. Z obsahu dovolania vyplyva, ze jednym z doévodov, z ktorych dovolatel’ v zmysle § 420 pism. e/
CSP vyvodil pripustnost’ dovolania je nespravne obsadeny sud.

V zmysle citovaného ust. § 420 pism. e/ CSP dévodom pripustnosti dovolania je aj to, ze std nebol
spravne obsadeny, pricom o pripad nespravne obsadeného sudu ide aj vtedy, ak vo veci nerozhoduje
zdkonny sudca (napr. II. US 136/2008 z 5. novembra 2008). Pravo na zakonného sudcu zaruuje
Ustava SR v ¢1. 48 ods. 1, podla ktorého nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi; prislu§nost’
sudu ustanovi zakon. Uvedeny tstavny prikaz je neopomenutelnou podmienkou riadneho vykonu stidnej
moci. Na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovsku nezavislost' a na druhej strane predstavuje pre
kazdého ucastnika konania rovnako cenntl zaruku, ze na rozhodovanie o jeho veci si povolavané sudy a



sudcovia podla vopred danych zasad (procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovana zasada pevného
pridelovania stidnej agendy, a aby bol vyliceny - pre rdézne dovody a rozlicné ucely - vyber sudov a
sudcov ,,ad hoc“. Okrem procesnych pravidiel urCovania prislu$nosti sudov a ich obsadenia, ako
garancia proti moznej svojvoli, je su¢astou zakladného prava na zakonného sudcu i zasada pridelovania
sudnej agendy a urcenie zloZenia senatov, na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace (napr. sp.
zn. 1. US 239/04, IV. US 257/07). Podla ust. § 3 ods. 3 zakona o stidoch, zikonny sudca je sudca,
ktory vykonéava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny v stlade so zakonom a s rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate zdkonnymi sudcami
su vSetci sudcovia ur¢eni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate (§ 3 ods. 3 zakona o
sudoch). Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat' len v stlade so zakonom a s rozvrhom
prace (§ 3 ods. 4 zakona o sudoch).

14. Podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi.

Podrl’a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych prévach alebo zavdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla ¢l 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ sudu aj sudcu ustanovi zakon.

15. Podla § 51 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z. v zneni t¢innom ku ditu zaCatia konania, ak tento zdkon
neustanovuje inak, veci ur¢ené podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju
jednotlivym senatom, samosudcom a sudnym tradnikom nadhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost’
ovplyvinovania pridelenia veci.

16. Podla § 51 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. v zneni u¢innom v Case zaCatia konania, sud vyda
ucastnikovi konania potvrdenie o prevzati a prideleni veci. Evidencia pridelovania veci na prejednanie
musi zabezpecit' taki moznost’ kontroly, aby si kazda osoba, ktorda ma na veci pravny zaujem, mohla
nazretim do spisu a eviden¢nych pomocok preverit’ pridelenie veci zdkonnému sudcovi.

17. Podla § 139 ods. 1 vyhl €. 543/2005 Z. z. v zneni t€¢innom v Case zacatia konania, podavatelovi
zaloby alebo navrhu na zacatie konania zamestnanec podatelne vyda potvrdenie o prijati podania, ktoré
obsahuje a) oznacenie sidu a ucastnikov konania, b) predmet konania, c) oznacenie sudcu, senatu alebo
sudneho uradnika, ktorému bola vec pridelena na konanie a rozhodnutie, d) spisovli zna¢ku pridelenti
aplikaciou, e) idaj o pocte rovnopisov a priloh podania, f) daitum a ¢as prijatia podania (hodina a mintta,
ak je to potrebné aj menSia Casova jednotka), g) udaj o zaplateni sudneho poplatku, h) podpis
zamestnanca podatelne, ktory pisomné podanie prijal.

Podla § 139 ods. 2 vyhl ¢. 543/2005 Z. z. ak bolo sudu doruc¢ené podanie podla odseku 1 postou alebo
v ramci hromadného podania, potvrdenie o prijati podania sa podavatelovi odovzda pri prvom tkone
sudu voéi nemu.

18. V prejednavanej pravnej veci vec napadla na std prvej inStancie dila 17. jina 2014 a bola pridelena
na rozhodnutie JUDr. Daniele Baranovej pod sp. zn. 19Rob/112/2014 a to ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom. SkutoCnost, ze
potvrdenie o prijati podania vyhotovené v stlade s § 139 vyhl. ¢. 543/2005 Z. z., nebolo vydané
podavatelovi Zaloby v zmysle § 51 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z., nedava doévod spochybiiovat’ sulad
pridelenia veci s ustanovenim § 51 zak. ¢. 757/2004 Z. z. a vyvodzovat’ z tejto nespravnosti procesnu
vadu dosahujicu intenzitu (az) podla § 420 pism. e/ CSP (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo
257/2012 z 29. aprila 2013, 3Cdo/227/2016 z 21. marca 2018). NavySe v sudenej veci nebol
podavatelom zaloby dovolatel. Predmetné potvrdenie bolo vyhotovené a tvori obsah spisu. Stéastou
spisu su aj d’alSie potvrdenia vyhotovené v priebehu konania o prideleni predmetnej veci d’alSim sudcom,
tak aby si kazda osoba, ktord ma na veci pravny zdujem mohla nazretim do spisu a eviden¢nych
pomdcok preverit’ pridelenie veci zdkonnému sudcovi. Jednotlivé v spise zalozené potvrdenia maju podla



nazoru dovolacicho sudu nalezitosti uvedené v § 139 vyhl ¢. 543/2005 Z. z., medzi tieto vSak nepatri
verifika¢ny ¢iarovy kod. So zretelom na uvedené bol podla nazoru odvolacieho sudu naplneny zamer
vytvoritt moznost kontroly pridelenia spisu zdkonnym sudcom. Dovolaci sud poukazuje na ta
skutoCnost, Ze identifikacné ¢islo sudneho spisu je vyznaené na spisovom obale v stilade s § 169 ods.
2 pism. d/ vyhl. ¢. 243/2005 Z. z.

19. Podl'a rozvrhu prace, v zneni i€¢innom ku diiu zacatia konania, v agende v registri Rob, do ktorého
bola vec pridelena, vydala platobny rozkaz JUDr. Jana Budaiova. Po podani odporu bola vec pridelené a
to v stilade so Vseobecnymi pravidlami ur¢enia zdkonného sudcu (Pravidlo 1) tvoriacimi sucast’ rozvrhu
prace, a to za pouzitia technickych prostriedkov a programovych prostriedkov, diia 25. septembra 2014
do registra 21Cb sudcovi JUDr. Jaroslavovi Kanderkovi, ktory dia 29. juna 2017 vo veci aj rozhodol.
Vzhladom na uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nebola dovodna namietka dovolatel’a, Ze vo veci
rozhodoval nespravne obsadeny std. Daldie nasledné pridelenie veci JUDr. Zuzane Bereznej, z dovodu
dlhodobej praceneschopnosti JUDr. Jaroslava Kanderku, a to az po rozhodnuti veci, za ucelom
vykonania ukonov v suvislosti so Zalovanym podanym odvolanim a predloZzenim veci odvolaciemu stdu,
z hladiska ustanovenia § 420 pism. ¢/ CSP st podla nazoru dovolacicho stidu bez pravneho vyznamu.
Neuslo vSak pozornosti dovolacieho sudu, ze vec bola aj nasledne pridelovanad v sulade s rozvrhom
prace a to dna 20. februdra 2018 JUDr. Zuzane Bereznej na zaklade dodatku ¢. 1 z 9. februara 2018 k
Rozvrhu prace na rok 2018, dna 13. aprila 2018 JUDr. Jaroslavovi Kanderkovi na zaklade dodatku ¢. 4
z 6. aprila 2018 k Rozvrhu prace na rok 2018 a napokon v sulade s dodatkom ¢. 7 z 1. augusta 2018 k
Rozvrhu prace na rok 2018 JUDr. Zuzane Bereznej dita 9. augusta 2018.

20. Podla § 51 ods. 2 zadk. ¢. 757/2004 Z. z. v zneni u¢innom ku dniu 12. septembru 2018, ku ktorému
vec napadla na Krajsky std v PreSove podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1 tohto ustanovenia
je splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z asponn dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych
uradnikov.

21. Dovolatel' v dovolani spochybiioval aj pridelenie veci ndhodnym vyberom na odvolacom sude a
namietal absenciu eviden¢nych pomdcok. Podl'a Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove na rok 2018
v zneni ku dilu 12. septembru 2018, ku ktorému vec na odvolaci stid napadla rozhodovali v obchodne;j
odvolacej agende (register Cob) senaty 1Cob, 2Cob, 3Cob, 4Cob, 5Cob bol neobsadeny, 6Cob a 7Cob
teda nepochybne bola v zmysle § 51 ods. 2 zék. ¢. 757/2004 Z. z. naplnend podmienka ndhodného
pridelovania veci v zmysle § 51 zak. ¢. 757/2004 Z. z. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze su¢astou
spisu je aj potvrdenie o prideleni veci senatu 7Cob, s prihliadnutim na skuto¢nost’ ktoru si ucastnik
mobhol preverit’ pridelenie veci zakonnému sudcovi.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, Ze dovolacie konanie netrpi dovolatelom
namietanou vadou upravenou v ustanoveni § 420 pism. e/ CSP.

23. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

24. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem.

25. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze nie je povinnostou odvolacieho sudu nariadit’ na prejednanie
kazdého odvolania pojednavanie. Odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku skonstatoval, ze sud
prvej inStancie dostatoéne zistil skutkovy stav a spravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania,
takze nebolo potrebné dokazovanie zopakovat, pripadne ho dophit a nariadenie pojedndvania si
nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem. Ak teda odvolaci stid pojedndvanie v sudenej veci nenariadil,
neznemoznil tymto postupom dovolatelovi uskuto¢niovat mu jeho procesné prava. Dovolaci sud



poukazuje na odsek 19. oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud aj sam vysvetlil
dovody, pre ktoré nenariadil pojednavanie na prejednanie odvolania.

26. Podl'a § 175 ods. 1 CSP priebeh pojednavania sa zaznamenava podla §§ 98 a 99.

27. Podla § 98 ods. 1 CSP o procesnych ukonoch, pri ktorych sud kona so stranou alebo vykonava
dokazovanie, sa vyhotovuje zdznam technickym zariadenim uré¢enym na zaznamenavanie zvuku. Takto
vyhotoveny zdznam sa uchova na nosici dat, ktory sa po skonceni pojednavania pripoji k sudnemu spisu
alebo sa v sidnom spise urobi poznamka, kde je zdznam uloZeny.

28. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze podmienkou na zaznamenavanie ukonu sudu zvukovym
zaznamom je to, Ze musi ist’ o ukon sudu, pri ktorom sud kond so stranou alebo vykonava dokazovanie.
Za tkon, pri ktorom sud kona so stranou, preto nemozno povazovat’ taky tkon stdu, pri ktorom nie je
pritomna ziadna zo stran, ked’ze v takomto pripade std so stranou nekona a ani Ziadnym spdsobom
nekomunikuje. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud spisal zapisnicu o verejnom vyhlaseni
rozsudku zo dia 8. novembra 2018, na ktoré sa nedostavil ziadny z Géastnikov ani z ich pravnych
zastupcov. Nebol teda dovod na to, aby bol zvukovo zaznamenavany taky tikon, na ktory sa nedostavila
ziadna zo stran, nebolo vykonané dokazovanie a bol vylu¢ne vyhlaseny rozsudok.

29. So zretelom na uvedené dovolaci std uzaviera, ze pripustnost dovolania Zalovaného podla
ustanovenia § 420 pism. ¢/ a f/ CSP nie je dana, v dosledku ¢oho rozhodol tak, Ze dovolanie zalovaného

podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP odmietol.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

31. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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