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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného K. R. pre pokradovaci precin
nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
24. oktobra 2019 v Bratislave dovolanie obvineného K. R. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr.
Stefana Slovagika proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 12. decembra 2018, sp. zn. 2T0/89/2018, a
rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho K. R. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom z 25. jina 2018, sp. zn. 2T/32/2017, uznal
obvinen¢ho K. R. vinnym zo spéachania pokra¢ovacieho pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360
odsek 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 27. januara 2016 v ¢ase okolo 18.00 hod. v Q. G., na ulici V. XXX, spoza oplotenia pozemku
vulgarne nadaval susedovi, poskodenému D. O.Z. a kri¢al na neho, Ze ho doboda a roz§tvrti macetou a
nasledne

2/ dna 28. janudra 2016 v case okolo 15.55 hod. v Q. G., na ulici V. XXX, sa opédtovne vyhrazal
poskodenému D. O.Z. zaskrtenim, ¢im svojim konanim vzbudil u poskodené¢ho obavu o svoj zivot, ze
vyhrazky naplni.

Za to okresny sud obvinené¢ho K. R. odsudil podla § 360 ods. 1 Tr. zak., zistiac polah¢ujucu okolnost’
podla § 36 pism. ¢/ Tr. zak., nezistiac ziadnu pritazujucu okolnost’ podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, ktorého vykon bol obvinenému
podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmieneéne odlozeny na skiSobni dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov. Zéarovenn podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. ulozil obvinenému povinnost’ spocivajucu v
prikaze nepriblizit sa k poskodenému D. na vzdialenost’ mensSiu ako péat metrov, nezdrziavat’ sa v
blizkosti obydlia poskodeného, nekontaktovat” ho Ustne, telefonicky, pisomne, alebo akoukolvek inou



formou. Podla § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny K. R. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre
(dalej len ,krajsky sud") rozhodol rozsudkom z 12. decembra 2018, sp. zn. 2To/89/2018, tak, ze
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil vo vyroku o treste. Rozhodujic
sam sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému K. R. ulozil podla § 360 ods. 1 Tr. zdk. s
prihliadnutim na polah¢ujicu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. ¢/ Tr. zak., nezistiac pritazujicu okolost’
uvedenu v § 37 Tr. zak., s pouzitim § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zadkazu pobytu na adrese Q. G., V.
XXX vo vymere 1 (jedného) roka. Obvinenému ulozil obmedzenie a povinnost’ podla § 62 ods. 3 Tr.
zak., podla § 51 ods. 3 pism. f/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.

- obmedzenie spocivajice v zakaze kontaktovat' poskodeného D. O. W., narodeného X. februara
XXXX, v akejkol'vek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby
alebo inymi obdobnymi prostriedkami,

- povinnost’ spocivajucu v prikaze nepriblizit' sa k poskodenému D.., narodenému X. W. XXXX, bytom
G., D. XXX, na vzdialenost’ mensiu ako 5 (pat’) metrov.

Proti tomuto rozsudku podal 20. juna 2019 obvineny K. R. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Stefana Slovac¢ika dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por..

Namietal, ze sudy nespravne pravne posudili pripad a dokaznu situaciu, a z tohto dévodu nasledne
nespravne rozhodli o pravnom posudeni skutku ako trestného ¢inu. V trestnej veci obvineného sa vSak
zda, ze sud prvého a nasledne aj sud druhého stupiia hodnotili vSetky dokazy sved¢iace v prospech
alebo v neprospech obvineného jednozna¢ne na jeho tarchu bez nalezitého odévodnenia, pricom tivahy
studu, ktorymi sa riadil pri hodnoteni vykonaného dokazovania sa javia vysoko subjektivne a predpojaté v
neprospech obvineného. Sudy zaloZili svoje rozhodnutia vyluéne na dokazoch, ktoré svedcili v jeho
neprospech, pricom dokazy, ktoré¢ svedCili jednozna¢ne v jeho prospech povrchne a nedostatocne
konfrontovali s ostatnymi dokazmi. Poukdzal na nedéveryhodnost’ svedeckych vypovedi samotného
poskodeného a jeho manzelky. Sud prvého stupna, resp. sid odvolaci vyhodnotili konanie obvineného
ako trestny ¢in, bolo povinnost'ou sidu zaoberat’ sa a skimat’, ¢i nie st splnené podmienky podla § 10
ods. 2 Tr. zdk., k ¢omu podla jeho nadzoru nasvedcovali vSetky okolnosti ,skutku", uvedené sud
opomenul. Ma za to, Ze v uvedenej veci konanie svojou intenzitou a zavaznostou nenaplnilo znaky
skutkovej podstaty pre€inu, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie a pre ktoré bol nasledne odsudeny,
nakol’ko v obdobnych veciach s totoznym poSkodenymi, resp. poSkodenym boli ,,skutky" zadefinované
ako priestupky.

Zéaverom uviedol, ze napriek vykonanému dokazovaniu nedoslo k tplhému odstraneniu nejasnosti v
predmetnej trestnej veci, dovody na ktoré opakovane poukazoval v priebehu konania prvostupiiového
ako a ja odvolacicho nad’alej trvaji a odévodiuju zaver, aby bol spod obzaloby oslobodeny. Z tohto
dévodu je potrebné postupovat’ v zmysle zasady in dubio pro reo a osobu obvineného spod obzaloby
podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodit’.

K podanému dovolaniu sa 25. jala 2019 vyjadrila prokuratorka tak, ze ho navrhla zamietnut’.

Poukazala, Ze sa nestotoznila so stanoviskom obvineného a zastava nazor, ze Okresny std Nitra, tak aj
Krajsky sud v Nitre vykonanym dokazovanim v plnom rozsahu objasnil skutkovy stav veci a nasledne
vyhodnotenim dékazov v spojitosti s nalezitym pravnym posudenim ddkaznej situdcie mali jednoznacne
za preukazané, ze skutok uvedeny v obzalobe okresného prokuratora v Nitre sa stal, vykazuje znaky
prislusného Zalovaného trestného ¢inu, ktory spachal obvineny, ¢o sa prejavilo vo vydani odsudzujuceho
rozsudku prvostupiiového sudu, ako aj odsudzujiceho rozsudku sudu druhého stupiia. Sudy vyhodnotili
dokazy spravne, podla ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.. Krajsky sud v Nitre vzhladom na osobu
obvineného tomuto trest zmiernil, avSak nevzhliadol dévod na posudenie skutku ako priestupku s ¢im sa
stotoznila.



Poskodeny D. O. W. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze odvolaci stid nepochybil pri aplik4cii ustanovenia §
322 Tr. por., vyrok o vine nechal v platnosti, iba vyrok o treste zrusil v ¢asti podmiene¢né¢ho odsudenia,
z dovodu, ze by bol neprimerane prisny. PoSkodeny sa domnieva, ze vyrok prvostupnového stdu bol
vhodnejsi a nebol vzhl'adom na dokéazané skuto¢nosti neprimerane prisny, nevidi v tom Ziadne porusenie
ustanovenia § 322 Tr. por. Osobne si mysli ze uz priamo odvolaci sid mal potvrdit’ rozsudok
prvostupiiového sudu, pretoze cas ukazal, ze ani podmiene¢né odsudenie nebolo spravnym a
dostatoénym trestom pre K. R.. Uviedol, ze jemu ako poskodenému nemdze byt predchadzajice
nekonanie a nevyhodnotenie dokazov v predoslych ozndmeniach na ujmu, faktom je, Ze skutky sa stali a
organy ¢inné v trestnom konani nasledne po niekol’kych rokoch vyhodnotili konanie ako trestny cin.
Poskodeny poukazal na pravdivost’ svojich tvrdeni, Ze obvineny svojim predo§lym konanim urcite
naphil znaky trestného konania, mozno overit’ aj jeho aktualnym konanim v meste suc¢asného pdsobenia,
v R. - na A. ulici.

Dna 2. oktobra 2019 bol spisovy material spolu s dovolanim riadne predloZzeny najvys$Siemu sudu na
rozhodnutie.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného K. R. i predloZzeny spisovy material a zistil, Zze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2
pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov (druha veta § 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom zvoleného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zarovei ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci stid vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stuptia nemédze ani menit’, ani dopihat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna.

V trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie uréitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Wchadzajuc z tychto tivah je zrejmé, Ze obvineny K. R. v podanom dovolani vznaSa namietky rydzo
skutkového charakteru (ked’ nesuhlasi s hodnotenim
sudov ohladne jeho zavinenia), a preto s ohladom na znenie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Cast’ za



bodkociarkou sa nimi dovolaci std zaoberat nemohol. Z tohto dovodu najvys$si sid dovolanie
obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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