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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: T E S L A Liptovsky Hradok, a.s., so sidlom
Palenica 53/79, Liptovsky Hradok, pravne zastGipeného JUDr. Petrom Jan¢im, advokatom, so sidlom
Garbiarska 695, Liptovsky Mikula§, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100308/1/470341/2013 zo diia 02.10.2013, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu
v Ziline &. k. 20S/144/2013-50 zo diia 2. jina 2014, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/144/2013-50 zo dia 2.
jina 2014 zrus§ujeavec vr ac ia sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla § 250j ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100308/1/470341/2013 zo dna 02.10.2013 a vratenia mu veci na dalSie konanie.
Uvedenym rozhodnutim Zalovany v ramci odvolacicho konania postupom podl'a § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (datlovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,datiovy poriadok*) potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu
Zilina (dalej aj ,,spravca dane®) ¢. 9515401/5/2853153/2013 zo dita 17.06.2013, ktorym spravca dane
podla § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len
,DPH®) za zdanovacie obdobie jil 2009 v sume 143,16 Eur.

Néhradu trov konania neuspesnému zalobcovi krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

Dovodom dodato¢ného vyrubenia danovej povinnosti bolo spravcom dane konStatované porusenie
ustanoveni § 49 ods. 7 v spojeni s § 22 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni G¢innom do 31.12.2009 (d’alej len ,,z&kon o DPH™) tym, Ze Zalobca si neopravnene
odpocital dan z faktary ¢. 14928 zo dna 01.07.2009 za sluzby suvisiace s operativnym najmom dvoch
osobnych motorovych vozidiel Skoda Superb, ev. ¢. O. a Skoda Octavia, ev. & O.. I§lo o sluzby



nakupované od prenajimatela motorovych vozidiel, tymto fakturovanych spolu s cenou za prenajom
motorovych vozidiel ako napriklad naklady spojené s dodanim vozidla, poistné na povinné zmluvné
poistenie, havarijné poistenie, naklady na cestnt daf, na udrzbu, pravidelny servis, vymena stciastok a
pneumatik. Danové organy oboch stupiiov uvedené prenajimatelom fakturované sluzby vecne posudili
ako sluzby nemajice urcujuci charakter, pretoze su len prostriedkom na vyuzitie hlavného plnenia -
najom motorovych vozidiel.

Dalsim dovodom dorubenia dane bolo dafiovymi organmi konitatované uplatnenie si odpoétu DPH v
rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 zdkona o DPH pri dovoze tovaru z dokladu interné ¢. 990009,
jednotny colny doklad ¢. 0524210919849 zo dna 25.07.2009 vo vyske 19% (6,11 Eur), pretoze Zalobca
dovezeny tovar - vypinaée, spinaée do rozvodnych panelov rozvodnych skrifi, nepouzil na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel.

Pri skumani spravnosti aplikacie hmotnopravnych ustanoveni zdkona o DPH v suvislosti s
opravnenostou uplatneného odpo¢tu DPH za fakturované sluzby spojené s najmom predmetnych
motorovych vozidiel krajsky std vychadzal okrem iného aj z obsahu ramcovej zmluvy pre operativny
najom motorovych vozidiel ¢. 712 zo dna 10.01.2008 (dalej aj ,leasingova zmluva®) uzavretej medzi
obchodnou spolo¢nostou BUSINESS LEASE SLOVAKIA, s.r.0., Bratislava na strane prenajimatela a
zalobcom na strane najomcu. Predmetom tejto zmluvy bol nijom motorovych vozidiel na zaklade
objednavky najomcu, v ktorej ndjomca uvedie pozadovany typ vozidla a jeho vybavu. Podla krajského
sudu v konani nebolo sporné, Ze faktira vystavena leasingovou spolo¢nost’ou ako dodavatelom Zalobcu
sa vzt'ahuje na najom vozidiel podla leasingovej zmluvy. Z obsahu leasingovej zmluvy krajsky std zistil,
ze ucastnici dojednali v ¢lanku IV mesaénu platbu, v ktorej v bode 4.2.1 dohodou ur¢ili vy$ku mesacnej
platby za prenechanie vozidla do uzivania, ako aj za sluzby v stvislosti s tym poskytované na zaklade
poloziek, $pecifikovanych pod pism. a) az i), ako a) katalégova cena, b) naklady spojené s dodanim
vozidla, ¢) kalkulovana amortizacia, d) poistné na povinné zmluvné poistenie, €) poistné na havarijné
poistenie, f) Urazové poistenie prepravovanych osdb, g) ndklady na cestnii dan a koncesionarske
poplatky, h) po¢as obdobia najmu tirokova sadzba, stanovenie urokovej sadzby na 12-mesaény BRIBOR
+ BLS prirdzku, i) spravny poplatok, j) naklady za udrzbu, pravidelny servis, opravy podla pokynov
vyrobcu, vymena oleja, drzba, vymena suciastok a pneumatik, predplatné na nahradné vozidlo, i)
naklady za sluzby poskytnuté v medzinarodnej 24-hodinovej asistenénej sluzbe.

Sucasne v bode 4.2.2 tcastnici zmluvy dohodli naklady, ktoré nebudi zahrnuté do vySky mesacnej
platby a hradi ich najomca pod pism. a) umyvanie, leStenie a garazovanie vozidla, b) naklady na opravu,
nahradné diely, vratane vymeny pneumatik, ak tieto si podla informacie prijimacicho technika
sposobené neSetrnym zaobchadzanim s vozidlom zo strany najomcu, alebo sa nijomca primerane o
vozidlo nestara, c) naklady za pouZivanie dialnic a rychlostnych komunikacii, d) ostatné dane,
vztahujuce sa na vozidlo a jeho pouzivanie spolu s poplatkami a platbami s tym suvisiace, s vynimkou
cestnej dane a nékladov spojenych s prihlasenim vozidla do evidencie motorovych vozidiel v sulade s
platnou pravnou upravou. S poukazom na ¢lanok XII bod 14.5 leasingovej zmluvy, body 4.2.1 a), b), c)
boli uré¢ené ako najom, body d) az 1) ako sluzby.

Z obsahu preskimavaného rozhodnutia krajsky sud zistil, ze v spornej faktire dodéavatela ¢. 14928 zo
dina 01.07.2009 bola vyactovand cena za najom a sluzby, Specifikovana v kalkulacii, vystavenej
leasingovou spolo¢nostou, kde leasingova splatka zahifia podla $pecifikacie odpisy, urok a zlavu,
poistenie, dane a poplatky, udrzba, opravy a pneumatiky, cestna asistencia, spravny poplatok.

V konani nebolo spornym, Zze v predmetnej fakttire vo fakturovanej ¢iastke bol zahrnuty tak najom, ako
aj sluzby, vSetko polozky, ktoré su upravené v bode 4.2.1 (¢lanok IV leasingovej zmluvy). V leasingovej
zmluve si ucastnici dohodli, Ze k mesacnej platbe sa uctuje DPH vo vyske platnej v ¢ase, ked’ sa sluzby
vykonali (bod 4.2.3 leasingovej zmluvy) a v leasingovej zmluve (v bode 4.2.4 leasingovej zmluvy) je
dohodnuté, Ze na zaklade pisomnej poziadavky najomcu mozno mesacnt platbu uréenu v leasingovej
zmluve rozdelit’ vo faktire na ¢ast’ pokryvajucu prenechanie vozidla na uzivanie a ¢ast’ pokryvajucu s
tym suvisiace sluzby. V oddiele XII bode 14.5 leasingovej zmluvy ucastnici dohodli rozdelenie
mesacnych splatok na jednotlivé polozky tak, ze: polozky bodov 4.2.1 pism. a), b), c) maja



predstavovat’ dohodnuty najom ako ¢ast’ mesaénej platby (pokryvajiuce prenechanie vozidla na uzivanie)
a polozky bodov 4.2.1 pod pism. d) az I) maji byt subsumované do ¢asti mesacnej platby pokryvajucej
sluzby suvisiace s prenechanim vozidla na uzivanie.

Pri stdnom prieskume napadnutého rozhodnutia vo vztahu k neuznaniu prava na vratenie dane za
fakturované sluzby krajsky sud vychadzal z ustanoveni § 49 ods. 1, ods. 2 pism. d) a ods. 7 pism. a)
zakona o DPH a z ustanoveni § 22 ods. 1, ods. 2 pism. a) a pism. b) zdkona o DPH.

Typovo krajsky sud predmetnti zmluvu posudil ako inomindtnu zmluvu uzavreta podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, pojmovo zodpovedajicu nijomnému vzt'ahu, ked’ze jej hlavaym ekonomickym
ucelom je umoznit’ prijemcovi leasingu (Zalobcovi) ¢asovo neobmedzené uzivanie, resp. prevadzkovanie
nim urcenej veci, ¢i majetkovej hodnoty za uplatu, v danom pripade zalobcom urcenych konkrétnych
osobnych motorovych vozidiel. Zaroven krajsky sud s poukazom na ¢l V leasingovej zmluvy
konstatoval, Ze predmetna zmluva nebola uzatvorend ako najomna zmluva s pravom kapy prenajatej
veci, ktorej znaky upravuje § 489 a nasl. Obchodného zakonnika. Obsahom zavizkov vyplyvajucich z
predmetnej leasingovej zmluvy krajsky sud tato subsumoval pod zakonnu Gpravu zmluvy o najme
dopravného prostriedku, upravenu v § 630 a nasl. Obchodného zdkonnika.

Podrla krajského sudu je na vyluénej voli ucastnikov leasingovej zmluvy akym sposobom si splatku za
najom motorového vozidla dojednaji, nielen co do vysky, ale aj ¢o do jej Specifikacie. V tejto stuvislosti
poukazal na to, ze pokial je leasingova splatka dojednana ako celok a z jej obsahu je jednozna¢né, Ze je to
forma platenia leasingu vo forme platby mesa¢ne, niet pochyb, ze celd leasingova platba je uc¢astnikmi
zmluvy dohodnuté a urc¢ena ako platba za uzivanie predmetu leasingu.

K predmetnej leasingovej zmluve krajsky sud konstatoval, ze mesacna platba, oznac¢ena v ¢lanku IV, je
v bode 4.2.1 $pecifikovand ako mesa¢na platba, v ktorej su obsiahnuté (v Casti platby) naklady za
prenechanie vozidla do uzivania (tzv. najom) a v Casti platby naklady za sluzby v suvislosti s tym
poskytnuté. Sucasne ti¢astnici leasingovej zmluvy dohodli, ze polozky 4.2.1 bod a), b), c¢) st polozky,
ktoré predstavuji v mesacnej platbe Cast’ za prenechanie vozidla do uzivania a d) az ) cit. ust. si
zahrnuté do Casti mesacnej platby, oznacenej ako sluzby v suvislosti s uzivanim poskytované, platené
zalobcom ako najomcom.

Vo vSeobecnosti krajsky sud uviedol, Zze leasingovd splitka - mesa¢nd platba leasingu, by mala
obsahovat' aj ndklady na prevadzku vozidla a vsSetko to, ¢o s prevadzkou motorového vozidla
bezprostredne suvisi, a bez ktorého by prevadzka motorového vozidla nemohla byt realizovana.

S tvrdenim zalobcu o nedostatoénom oddvodneni neuznania odpoctu dane za sluzby k fakturovanym
polozkdm podla bodu 4.2.1 pism. d), e), f), g), h), i), j), k), I) predmetnej zmluvy sa krajsky sud
nestotoznil. Po vykonani sudneho prieskumu konstatoval, Ze odévodnenia rozhodnuti dafiovych organov
oboch stupniov st dostatoéné a argumenty k jednotlivym uvadzanym polozkam spravcu dane a
zalovaného su logické.

V posudzovanej veci bolo podla krajského stidu potrebné, aby vo vztahu k jednotlivym polozkdm
uctovanych slizieb spravny organ vykonal dokazovanie a vyslovil nazor, ¢i sa jedna o sluzbu, ktora
bezprostredne s uzivanim vozidla suvisi a bez ktorej by prevadzka vozidla nemohla byt realizovana,
alebo sa jedna o iny druh sluzby.

V tejto suvislosti krajsky stid poukazal na obsah rozhodnutia spravcu dane, kde tento konStatoval, zZe
polozky bodu 4.2.1 leasingovej zmluvy pod pismenom d) poistné na povinné zmluvné poistenie, e)
poistné na havarijné poistenie, f) Grazové poistenie prepravovanych osob, g) néklady na cestnu dan,
koncesionarske poplatky, bez akychkol'vek pochybnosti s najmom suvisia. Konstatoval, ze tvaha o ich
samostatnosti je irelevantna, pretoze v tomto pripade by ich musel prenajimatel’ fakturovat’ v zmysle ich
charakteru, ako oslobodené - bez dane, a najomca by si z nich nemohol uplatiiovat’ ziadnu dai.

Polozky h) - urokova miera poc¢as obdobia najmu (irok), polozka i) - spravny poplatok (poplatok za



spravu), podla tvrdeni spravcu dane s najmom konkrétnych osobnych motorovych vozidiel stivisia bez
akychkol'vek pochyb, ked’ polozka h) je absolutne neoddelitelnd od predmetného najmu a polozka i) je
poplatkom za néklady prenajimatela v suvislosti s tymto predmetnym najmom a bez vzniku tohto najmu
by nevznikli prenajimatelovi ziadne poplatky za spravu konkrétneho najmu.

Polozky k) predplatné na nahradné vozidlo a I) asistenc¢na sluzba (sluzba cestnej asistencie) podla
spravcu dane mohli byt povazované za samostatné, ale to len vyhradne z pohl'adu toho, Ze n4jomca sa
modze rozhodnlt, ¢i mu tieto maju byt poskytované prenajimatelom alebo nie. V zmysle posudzovane;j
leasingovej zmluvy sa najomca - zalobca rozhodol, Ze mu maji byt poskytované prenajimatelom, do
celkovej mesaénej platby teda zahrnuté boli a s tymto konkrétnym najmom nepochybne tvoria suvisiace
sluzby. Co sa tyka polozky j) - néklady na adrzbu, pravidelny servis, opravy, podla pokynov vyrobcu,
vymena oleja, udrzba alebo aj vymena stiastok a pneumatik, ak je to potrebné, vzhladom na bezny
sposob pouzivania vozidla, konStatoval spravca dane, Ze z podstaty operativneho leasingu vyplyva, Ze
prenajimatel” je po celu dobu prenajmu vlastnikom predmetnych vozidiel, tak spravca dane ma za to, ze
uvedena polozka by za samostatni nemohla byt povazovana, pretoze leasingova spolocnost po
ukonceni operativneho prenajmu tieto vozidla predava a je logicky vyli¢ené, Ze by sa ako majitel
predmetnych vozidiel vzdala svojho vplyvu na dodrziavanie oprav a udrzby vozidiel podla inStrukcii
vyrobcu vozidla, ¢o je zdoraznené aj v samotnej leasingovej zmluve v €asti VI. Opravy a tdrzba vozidla.
Podl'a spravcu dane tato polozka, bez akychkolvek pochyb, s predmetnym najmom bezprostredne
suvisi.

Zaroven krajsky sud doplnil, Ze pojem ndjom alebo uzivanie motorového vozidla nemozno chépat’ len
ako redlne fyzické pouzivanie konkrétneho motorového vozidla. Podl'a krajského sudu treba ho ponimat’
v SirSom kontexte, kde sucast'ou fyzického pouzivania motorového vozidla, jeho samotnej prevadzky, je
treba rozumiet’ jeho pouzivanie, najom, v sulade aj s platnou legislativou.

V nadvidznosti na uvedené krajsky sud poukédzal na z&konnu povinnost’ prenajimatela motorového
vozidla zapisaného v osvedCeni k vozidlu ako jeho drzitel, vyplyvajuicu mu z § 21 ods. 2 zikona €.
725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v preméavke na pozemnych komunikaciach v zneni
u¢innom v C¢ase uskutoénenia sporného plnenia, podla ktorého nesmel v premavke na pozemnych
komunikaciach prevadzkovat’ vozidlo, ktoré nema doklad o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla, ak sa vyzaduje podla osobitného predpisu s odkazom na ustanovenia
zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodou spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Kedze zalobca ako najomca nebol v osvedéeni k vozidlu uvedeny ako jeho drzitel, nemohol by povinné
zmluvné poistenie s poistovacou spolo¢nostou dojednat’ a teda bola tu kompetencia len prenajimatel’a
takato zmluvu s poistovacou spoloc¢nostou, s poukazom na § 3 ods. 1 zidkona ¢. 381/2001 Z.z.,
uzavriet. Krajsky sud vyhodnotil pravny zaver dafiovych organov oboch stupiiov o bezprostrednej
suvislosti zdkonné¢ho poistenia s prevadzkou prenajatého motorového vozidla, a to i s ohl'adom na
skutoénost’, Ze v danej veci ne§lo o najom s pravom kupy prenajatej veci, za spravny.

Rovnako posudil aj poskytovanu sluzbu havarijného poistenia viazuceho sa na predmet najmu, pricom
vychadzal z G¢elu leasingu pri prenajme motorového vozidla, kde s jeho prevadzkou je spojené aj redlne
riziko jeho poskodenia, napr. dopravnymi nehodami alebo réznymi $kodovymi udalostami. S poukazom
na krajskému stdu v§eobecne zname skuto¢nosti (§ 120 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
tento povazuje za Standardnu alternativu rieSenia Skodovych udalosti dojednat’ havarijné poistenie pre
pripad vzniku takejto $kody vozidla. Prave havarijné poistenie a s nim suvisiace tirazové poistenie osdb
vo vozidle sa bezprostredne viazu k prevadzke motorového vozidla a zabezpecuji prenajimatelovi
kompenzaciu vSetkych §kdd na vozidle, teda §kdd vecnych, ako aj na osobach, ktoré sa z(€astnili jeho
prevadzky. Povazuje tiez za logické, Zze prenajimatel’ do nakladov na prevadzku motorového vozidla
zahrnul aj poloZky uvedené v bode 4.2.1 pod pism. ¢), ), a pokial’ spravca dane a zalovany konstatovali,
ze tieto polozky bezprostredne s prevadzkou prenajimanych vozidiel stuvisia, tak tento zaver spravnych
organov je podla krajského sudu logicky a spravny.



Vo vztahu k polozke pod pism. g) - naklady na cestni dan, koncesionarske poplatky, krajsky sud
uviedol, ze podmienky platenia dane z motorovych vozidiel (predtym cestnej dane) su upravené v
Zékone o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady (zakon ¢. 582/2004 Z.z.), kde
v 11. Casti je upravena dan z motorovych vozidiel, ktorej daiiovnika ustanovenie § 85 ods. 1 cit. zdkona
definuje ako fyzicka alebo pravnickul osobu alebo ich organiza¢nii zlozku zapisanti do obchodného
registra, ktora pod pism. a) je ako drzitel’ vozidla zapisana v dokladoch vozidla.

V nadvéznosti na uvedenu zdkonnu upravu subjektov povinnych platit dann z motorovych vozidiel
krajsky std konStatoval, Ze Zalobca nemal status dafovnika v zmysle ustanovenia § 85 zakona ¢.
582/2004 Z.z., ked’ze nebol zapisany ako drzitel' vozidla v dokladoch vozidla. Podl'a krajského stdu
prenajimatel’ bol danovnikom tejto dane a bolo uplne logické, ked tito polozku zahrnul do sluzieb
suvisiacich s prevadzkou motorového vozidla prave z dévodu, Ze zalobca predmetné vozidlo pouzival na
podnikanie. Pokial’ spravca dane polozku pism. g) leasingovej zmluvy povazoval za sluzbu bezprostredne
suvisiacu s prevadzkou prenajimanych motorovych vozidiel, tak tento nazor povazuje krajsky sud za
spravny.

Obdobne sa stotoznil s argumenticiou spravcu dane, ktory polozky h), i) - trokovd miera pocas
obdobia najmu a spravny poplatok, povazoval za polozky bezprostredne suvisiace s najmom a s
argumentaciou, Ze bez prenajimania vozidla by prenajimatelovi ani uvedené poplatky za spravu
konkrétneho najmu a suvisiace s irokovou mierou obdobia najmu nevznikli, sa krajsky sud stotoznil.

Vo vztahu k polozke j) - néklady na udrzbu, pravidelny servis, opravy, podla pokynov vyrobcu,
vymena oleja, udrzbu, ako aj vymena suciastok, pneumatik, ak je to potrebné, vzhladom na bezny
sposob pouzivania vozidla, krajsky sud konstatoval, ze tato polozka zhodne s nazorom zalovaného a
spravcu dane s prevadzkou prenajatého vozidla suvisi, lebo podmienkou prevadzky motorovych vozidiel
v sulade so zakonnou Upravou, a to § 21 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 725/2004 Z.z. je povinnost’
prevadzkovatela vozidla, udrziavat’ vozidlo v riadnom technickom stave, podla pokynov na obsluhu a
udrzbu vydanych vyrobcov. Tieto sluzby s prevadzkou suvisia, lebo stvisia s povinnost’ami, v stvislosti
s premavkou na pozemnych komunikaciach.

K polozkam pod pism. k) predplatné na nahradné vozidlo a 1) asistenéna sluzba (sluzba cestnej
asistencie) sa obdobne krajsky sud stotoznil s argumentdciou spradvcu dane a Zalovaného. Pokial
spravca dane zahrnul aj uvedené polozky do sluzieb stvisiacich bezprostredne s prevadzkou, prendjmom
a uzivanim predmetnych vozidiel, tak predmetné sluzby bezprostredne, aj podla krajského sudu, s
prevadzkou prenajatych vozidiel suvisia z dovodu, Ze predmetom leasingu uzivania - najmu je najom
vozidla a v pripade jeho poruchy, $kodovej udalosti, poSkodenia, je na mieste, aby Zalobcovi ako
podnikatelovi bolo zabezpeené nahradné vozidlo, resp. v suvislosti s dopravnou nehodou, skodovou
udalostou, asistencnd sluzba. Tieto polozky boli zahrnuté do mesacnej platby najmu ako polozky
suvisiace s prevadzkou vozidla (sluzbu cestnej asistencie poskytuji aj mnohé poistovne na zaklade
pripoistenia k havarijnému poisteniu), preto ich krajsky sud posudil ako bezprostredne suvisiace s
prevadzkou vozidla.

Krajsky sud poukazal na to, ze posudzované sluzby boli priamo upravené v obsahu leasingovej zmhuvy,
ked’ ucastnici v najme upravili jednak podmienky opravy a udrzby vozidla - ¢l. VI, poskodenia a kradeze
a tym aj ¢l. VII, podmienky predplatného na nahradné vozidlo - ¢l VIII. Prave obsah uvedenych
ustanoveni leasingovej zmluvy tykajice sa uzivania predmetného vozidla a povinnosti s tym spojenych,
boli potom pretransformované do jednotlivych poloZiek, ktoré tvorili vySku mesacnej platby a teda aj
posudzovanych sluzieb. Aj tato skuto¢nost’ podla krajského sudu potvrdzuje, Ze posudzované sluzby
nielenze boli $pecifikované v obsahu vysky mesacnej platby pod pism. d) az k) bodu 4.2.1, ale ich
Specifikacia obsiahnuta v kalkulacii vy$ky mesacnej platby vychadzala z obsahu najomnej zmluvy, ktorej
obsahom bolo prenechanie predmetnych motorovych vozidiel do uZivania spolu so zabezpe¢enim plnenia
povinnosti v suvislosti s opravou a udrzbou vozidla, poskodenim a kradezou vozidla, predplatného na
nahradné vozidlo.



Prihliadnuc na zmluvné vyjadrenie poloziek tvoriacich celkovih mesaénu splatku, dojednani zmluvnymi
stranami s vyuzitim ich zmluvnej volnosti, krajsky sud konStatoval, Ze v predmetnej zmluve ide o
rozdelenie mesacnej platby na najom a sluzby, ktoré suvisia so samotnym najmom.

V tejto suvislosti krajsky sud doévodil, ze pokial' platitel dane poskytuje svojmu zakaznikovi plnenie
pozostavajice z viacerych prvkov, je potrebné vykonat’ analyzu tychto plneni, pozriet’ sa na ciel’, ktory
predstavuju jeho jednotlivé prvky pre zdkaznika a stanovit, ¢i ide o jedno plnenie, na ktoré sa vztahuje
danovy rezim hlavného plnenia alebo ¢i ide o samostatné plnenie alebo dokonca, ¢i ide o plnenie, ktoré
ma komplexny charakter. TieZ je potrebné definovat’, ¢i ide o dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby.
V zmysle uvedenych skuto¢nosti v prejednavanej veci aj spravca dane a zalovany postupoval a
analyzoval jednotlivé ,sporné* posudzované sluzby a jednoznacne dospel k zaveru, ze maja
bezprostredny suvis s hlavnym plnenim a teda st spojené s najmom, uzivanim, t.j. s prevadzkou
prenajimanych vozidiel.

Na podporu vecného posudenia pravneho rezimu zdanovania plneni poskytovanych na zaklade zmluvy o
operativnom leasingu krajsky sud pri skimani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného vychadzal i z
pravnych zaverov Sudneho dvora Eurdpskej tnie (dalej aj ,,SD*) vyplyvajucich z rozhodnutia v
spojenych veciach C-231/94, v ktorom SD konStatoval, Ze o jedno plnenie ide vtedy, ked” dve alebo
viacer¢ plnenia poskytnuté platitelom dane su tak izko prepojené, Ze tvoria objektivne jedno ekonomické
plnenie, ktorého roz¢lenenie by bolo neprirodzené. Plnenie pozostavajice z jediného plnenia nesmie byt
umelo Clenené, aby sa nezmenila funkénost’ systému DPH. V rozhodnuti C-308/96 a C-94/97 Madgett
and Baldwin SD konStatoval, Ze kazdé plnenie mé byt povazované za odliSné a nezavislé. Za urcitych
okolnosti v§ak viaceré formalne odlisné plnenia, ktoré mozu byt poskytnuté oddelene, sa musia, ak nie
su nezavislé, povazovat’ za jedno plnenie. Plnenie musi byt povazované za vedlajsie k hlavnému plneniu
najmé vtedy, ak pre zdkaznika nepredstavuje ciel’, ale je prostriedkom lepSicho vyuzitia hlavného plnenia.
Skuto¢nost’, Ze je platena jedna cena nie je rozhodujuca, i ked’ jedna cena méze navodit’, ze ide o jednu
sluzbu, fakturacia celkovej sumy moéze byt len indiciou. V rozsudku SD vo veci C-173/88 tento
konstatoval, Ze ked’ze ndjom parkovacich miest je vedl'ajSou sluzbou k hlavnej sluzbe, ktorou je najom
budovy, oslobodenie od dane sa uplatni na celé plnenie, pretoZe najom parkovacich miest nepredstavoval
pre najomcu ciel, ale len lepSie vyuzitie hlavnej transakcie, ktorou bol samotny najom nehnutelnosti,
priCom parkovacie miesta boli zriadené na pozemku, najom ktorého je spojeny s najmom nehnutelnosti.

V danej veci krajsky sud uzavrel, ze posudzované sluzby, ktoré boli sucastou obsahu plnenia v
leasingovej zmluve, nemozno vyhodnocovat ako samostatni sluzbu, so samostatnym prevadzkovym
charakterom, pri ktorej je dany narok na odpocet DPH. Pre postdenie veci bolo podla krajského stidu
podstatné, ¢i ,,posudzované sluzby“ s prevadzkou - uZivanim vozidla bezprostredne suvisia, pricom ako
irelevantné vyhodnotil skuto¢nost’, ¢i si jednotlivé posudzované sluzby mohol Zalobca ako nijomca
zabezpeCit' sam alebo u inej obchodnej spolo¢nosti (u BUSINESS LEASE SLOVAKIA, s.r.o.). Z
uvedené¢ho dovodu krajsky sud taktiez neakceptoval argument zalobcu ohl'adne cenovej diskriminacie
zalobcu spocivajucej v tom, Ze si pri sluzbach poskytovanych prenajimatelom nesmie narokovat’
odpocet DPH, ale od inych spolo¢nosti poskytujucich dané sluzby ano, ¢o podla jeho nazoru spdsobuje
vysoky cenovy rozdiel.

Vo vztahu k neuznaniu odpo¢tu DPH za dovoz vypinacov a spinacov do rozvodnych panelov
rozvodnych skriii sa krajsky sud stotoznil s pravnym postdenim zalovaného, pretoze neslo o dodanie
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona o DPH. Poukazal na zisteny skutkovy stav, Ze tovar bol fyzicky
prepravovany na uzemie Slovenskej republiky k Zalobcovi, ktory po vykonani urcitych operacii a
spracovani predmetny tovar fakturoval odberatelovi, ktory sdm uhradzal dodanie tohto materialu.
Dovezeny materidl k spracovaniu sa nestal vlastnictvom zalobcu, ktory zai ani neplatil nadobudaciu
cenu. Dovezeny tovar pouzil podla ramcovej zmluvy ako aj podla d’alSich poziadaviek kupujuceho a
konkrétnej technicky jasnej objednavky. Colny dlh pri dovoze tovaru za predmetny tovar uhradil
Zalobca.

Pri pravnom posudeni spornej otazky vratenia zaplatenej dane z dovozu krajsky sud vychadzal zo



zakonnej definicie dodania tovaru a podmienok odpoc¢tu dane, pricom poukazal na obsah ustanoveni § 8
ods. 1 pism. a), § 22 ods. 1, 2, § 12, § 49 ods. 2 a § 69 ods. 8 zdkona o DPH v zneni G¢innom do
31.12.2009. Dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento
zakon neustanovuje inak. Z uvedeného krajsky sud odvodil, Ze aby bol tovar dodany, je potrené splnit’
podmienku nakladat’ s hmotnym tovarom ako vlastnik, t.j. v kone¢nom doésledku je potrebny prevod
vlastnickeho prava na danovy subjekt. Len vtedy mozno do zakladu dane zahrnut’ podla § 22 ods. 2
zakona o DPH aj iné dane, cld a poplatky, vztahujuce sa na tovar alebo sluzbu a stvisiace naklady
(vydavky). Uvedené vyplyva z dikcie § 22 ods. 1 cit. zdkona, ktory definuje zaklad dane pri dodani
tovaru alebo sluzby.

V danom pripade bolo preukdzané, Ze tovar, ktory bol dovazany a prepusteny do rezimu volny obeh,
nebol dovazany ako tovar, ktory by sa stal vlastnictvom Zzalobcu, t.j. nebol dodany v zmysle definicie §
8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Jednotny colny doklad bol vystaveny len na colné ucely - nie je titulom
na prevod vlastnickeho prava na zalobcu. Predlozena faktuira, ktord bola podkladom pre vypocet
colného dlhu, bola taktiez vystavend len na colné ucely. O nej zalobca netétoval a neuhradil ju
dodavatelovi. Taktiez v zapisnici zo dia 09.08.2011 zastupcovia zalobcu uviedli, Ze takto dovezeny
tovar sa nestaval vlastnictvom Zzalobcu. Teda aj ked’ Zalobcovi vznikla daiova povinnost’ pri dovoze
tovaru podla § 12 v spojeni s § 69 ods. 8 zdkona o DPH, v zmysle § 21 ods. 1 pism. a) citovaného
zakona sa eSte nestal vlastnikom tohto tovaru. Z hodnoty tohto tovaru neméze odpocitat’ DPH, pretoze
nie je splnena podmienka § 49 ods. 2 zakona o DPH.

V tejto suvislosti krajsky std zdoéraznil, Ze odpocitanie dane zo sluzieb realizovanych Zalobcom pri
spracovani tohto tovaru do hotovych vyrobkov, spravca dane uznal, ked’ze naklady na tieto sluzby boli
sucast'ou nakladov, ktoré sa odrazili v cene vyrobku a teda aj vo vyske DPH z tejto ceny.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca véas odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a)
OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) OSP, § 205 ods. 2 pism. f) OSP a doméhal sa, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vrati mu vec na
d’alsie konanie. Zaroven navrhol, aby mu odvolaci sid priznal pravo na nahradu trov konania.

Zopakoval, ze predmetné motorové vozidla mal prenajaté na zaklade ramcovej zmluvy pre operativny
najom motorovych vozidiel ¢. 712 zo dita 10.01.2008 v zneni jej Dodatku €. 1 zo diia 20.02.2008 a na
zéklade najomnych zmlav €. 5568/2/2 zo dna 22.04.2008 a ¢. 5651/1/3 zo dna 21.04.2008. Na
kontrolovanej faktire je celkova suma podla bodu 4.2.4 rdmcovej zmluvy pre operativny najom
roz¢lenena na dve Ciastky, a to Ciastku za najom a Ciastku za sluzby. Zdoraznil, Ze dan z pridanej
hodnoty z najmu motorovych vozidiel si neuplatiioval, uplatiioval si len odpo¢et DPH pri poskytovanych
sluzbach u predmetnych vozidiel.

Prévny zaver krajského sudu vo vztahu k posudzovaniu naroku zalobcu na odpocet dane za fakturované
sluzby poskytované na zaklade ramcovej zmluvy pre operativny najom motorovych vozidiel nepovazuje
za spravny.

Rovnako nespravne je podla jeho nazoru aplikovat’ na preskimavanti vec pravny zaver rozhodnutia SD
vo veci C-173/88 Morten Henriksen, kde hlavnou transakciou bol prendjom nehnutelnosti a vedlajSou
bol prendjom parkovacich miest, pri ktorom mala byt pouzitd rovnaka sadzba DPH ako pri hlavnej
transakcii.

Zalobca namietal zésadny rozdiel medzi uvedenym prikladom a meritom preskimavanej veci. Najomca si
uvedené parkovacie miesta na rozdiel od zalobcu nemohol zaobstarat u nikoho iného ako len u
povodného prenajimatela a vlastnika uvedeného majetku na jednej strane a zaroven suma platena za
prenajaté parkovacie miesta bola v nepomernej vySke oproti hlavnému plneniu. Keby si uvedené
parkovacie priestory najomca prenajal od iného vlastnika nehnutelnosti, tak by predmetny spor
nevznikol.



V tejto suvislosti Zalobca zdoraznil, ze v jeho veci sa v8ak jedna o samostatné sluzby, ktoré je mozné
beZzne obstarat’ aj od iného poskytovatela alebo si ich zabezpeCit sam. Prenajimatel’ predmetnych
vozidiel si tieto sluzby tiez zabezpecoval od iné¢ho subjektu. Zaroven poukazal na skuto¢nost’, ze sa uitho
nejednd o drobné doplnkové sluzby s cielom lepSicho vyuzitia hlavnej transakcie, ale jedna sa o
samostatné sluzby vyznamného ekonomického charakteru, nakol’ko vysledna fakturacia za poskytnuté
sluzby je takmer v rovnakej hodnote ako samotny prenajom vozidiel. Prenajimatelom fakturované sluzby
podla ndzoru Zalobcu spadaji medzi sluzby s priamo urcujicim a samostatnym charakterom, nakolko
sa jedna o sluzby, ktoré st len prevadzkového charakteru, zna¢nej ekonomickej povahy, oddelené od
prendgjmu a prevadzka vozidiel moéze byt realizovana bez uvedenych sluzieb od prenajimatela.
Standardnym spdsobom je zabezpeenie tychto sluZieb bud’ vlastnymi prostriedkami alebo formou
subdodavok od vybraného poskytovatela, ktory je ¢asto, ako v tomto pripade, aj v ulohe prenajimatel’a
predmetnych motorovych vozidiel. Zalobca namieta nespravne pravne postdenie veci v tom, Ze
prevadzka vozidla neméze byt realizovana bez tychto sluzieb a ma za to, ze prevadzka vozidla moze byt
a je realizovatelna bez sluzieb od Business Lease Slovakia. Tieto sluzby sa daju Standardne zaobstarat’
vlastnymi prostriedkami alebo od inych spolo¢nosti poskytujucimi sluzby rovnakého charakteru. U
nakladov, ktoré si mal Zalobca ako najomca prenajatych motorovych vozidiel zabezpeCovat' v zmysle
¢lanku 4.2.2. ramcovej zmluvy sdm na vlastné naklady (napr. umyvanie, leStenie a garaZovanie vozidla,
nédklady na opravu, ndhradné diely, vratane pneumatik, ak tieto boli spdsobené neSetrnym
zaobchadzanim s vozidlom, alebo sa primerane nestara o vozidlo), sa uplatnili nadmerné odpocty DPH
na dané sluzby, sprdvcom dane boli kontrolované, posudzované a nevznikli pochybnosti o ich
opravnenosti odpoctu. WsSie uvedené druhy nakladov mohli byt rovnako zabezpeCované
prostrednictvom prenajimatela a nasledne fakturované najomcovi. Pri zachovani logiky tvrdenia
zalovaného a tvrdenia krajského stidu by sa jednalo o néklady bez samostatne urcujiiceho charakteru,
priamo suvisiace s prenajatym vozidlom a v danom pripade by mal byt zakaz odpo¢tu DPH pri obstarani
uvedenych shuzieb.

Dalej argumentoval, Ze hoci v oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky stid poukazal na rozhodnutie
SD v konani C-2/95 Sparekassernes Datacenter proti Skatteministeriet, podla ktorého danové transakcie
sa maju posudzovat podla povahy poskytovanych sluzieb a nie v zavislosti od poskytovatela alebo
prijemcu shuizby, tento pravny zaver krajsky sud svojim spdsobom posudzovania preskiimavaného
pripadu ignoroval, pretoze pri posudzovani nepozeral na povahu poskytnutej sluzby, ale len na
poskytovatela.

Krajsky sud, rovnako ako zalovany, pri rozhodovani opravnenosti na vratenie odpoctu dane za
poskytnuté sluzby rozhodovali v rozpore s rozhodnutiami SD a neanalyzovali poskytnuté sluzby ako
samostatné, jednoznacné a nezavislé.

Polozka sluzieb pod bodom i) - poplatok za spravu, priamo suvisi s administraciou a zabezpecenim
uvedenych sluzieb uvedenych v bode d), f), g), j) a k). Tato polozka by pravdepodobne nemala vyznam
a ani by sa neuctovala prenajimatelom v pripade, ze by v zmluve neboli pozadované a poskytované
uvedené sluzby v zmysle bodov d), f), g), j) a k).

Polozka h) - urokova miera poc¢as obdobia najmu, pravdepodobne patri podla nazoru zalobcu medzi
naklad priamo suvisiaci s prenajmom vozidla a nedd sa zabezpecit' u iného poskytovatela, ale svojou
¢ast'ou tvori jednu z najmensich nakladov z celej fakturacie. Zaroven v zmysle § 39 zakona o DPH st
finanéné sluzby oslobodené od DPH. Cize z uvedeného dovodu by §tat nemal mat’ prijem z DPH pri
uvedenej sluzbe.

Opravnenost’ uplatneného naroku na vratenie DPH za poskytnuté sluzby zalobca dévodil aj poukazom na
rozhodnutia SD:

- vo veci C-353/85 Komisia proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska - dodavka
lickov a inych tovarov, ako su dioptrick¢é okuliare predpisané lekarom alebo inymi opréavnenymi
osobami, je materidlne a hospodarsky odlucitelna od poskytovania sluzieb. Ak teda predaj a vySetrenia
nesuvisia tak uzko, Ze nemozno na ne hladiet’ ako na hlavni a doplnkova shizbu, ide o samostatné



dodavky),

- v spojenych veciach C-394/04 a C-395/04 Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon-Ygeia AE proti
Ypourgos Oikonomikon (minister financii) - SD rozhodol, Ze poskytovanie sluzieb, ktoré prispievaju k
zvySeniu komfortu a pohode hospitalizovanych osob (telefonne sluzby a prendjom televizotov), vo
v§eobecnosti nepatri pod oslobodenie stanovené v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice. O iny
pripad ide len vtedy, ak su tieto sluzby nevyhnutné na dosiahnutie terapeutickych cielov sluZieb
nemocni¢nej a lekarskej starostlivosti, v rdmeci ktorych boli poskytované,

- vo veci C-76/99 Komisia proti Franctizskej republike, kde sa posudzoval pripad dvoch poskytovatelov
sluzieb a jedného pacienta. ISlo o posudenie, ¢i rozbor krvnych vzoriek vykonanych S$pecializovanym
laboratériom je sluzbou uzko suvisiacou so zdravotnou starostlivostou poskytnutou pacientovi a teda
sluzbou oslobodenou od dane. Odber vzoriek predpisal lekar, ktory nevykonal rozbor. SD uviedol, ze
i8lo o transakcie, ktoré by mali podliehat’ rovnakému rezimu.

Z obsahu rozhodnuti SD Zalobca vyvodil zaver, Ze postupoval spravne, ked’ si uplatnil narok na odpocet
DPH zo sluzieb ako st povinné zmluvné poistenie, havarijné poistenie, tirazové poistenie, cestna dan,
udrzba, opravy a pneumatiky, cestna asistencia, spravny poplatok a platba za nahradné vozidlo atd’.,
nakol’ko sa jednalo o sluzby, bez ktorych by mohla byt realizovana prevadzka vozidla a zaroven plnenie
predstavovalo jednu sluzbu. Pri fakturacii sluzieb sa nemohlo pristupit’ k rozdeleniu fakturovanej ¢iastky
s 19% a 0%, aby nedochadzalo k skresleniu fungovania systému DPH.

Dalej Zalobca napada nezikonnost posudenia opravnenosti nim uplatneného naroku na vratenie DPH
zaplateni v colnom konani za dovoz vypinacov a spinacov do rozvodnych panelov rozvodnych skriii
prepustenych colného rezimu volny obeh, ktorych dodanie uhradil odberatel vyrobkov Zalobcu
obsahujicich dovezeny tovar.

Po dokonceni vyroby vyrobkov, ktorych sucastou bol aj dovezeny material, Zalobca vo svojej vysledne;j
predajnej cene v plnej hodnote zohladiloval a fakturoval vSetky naklady spojené s obstaranim
dovezeného materialu ako su nédklady na colnt deklaraciu, naklady na likvidacii technologickych zbytkov
dovezenych materidlov a tiez ndklady na samotné mechanické spracovanie predmetného materidlu a
zisk. Vo svojej predajnej cene mal Zalobca zahrnuté néklady, ktoré priamo a bezprostredne suviseli s
uskutoénenymi zdanitelnymi plneniami, ¢o priamo vyvracia tvrdenie zalovaného, Ze v suvislosti s
predmetnym tovarom nevznikli ndkladové polozky a teda sa ani nemohli uplatnit’ u zalobcu ako platitel’a
na vystupe. Z uveden¢ho dovodu nie st pravdivé vyjadrenia zalovaného, ze tieto naklady su nakladmi
zahranicnej spolo¢nosti, a nie zalobcu.

Podl'a zalobcu rozhodnutie sudu sa zaklada na nespravnom pravnom posudeni, pretoze na dany pripad
sa vzt'ahuje ustanovenie § 12 (dovoz tovaru) zékona o DPH, a nie ustanovenie § 8 ods.1 pism. a)
citovaného zakona (dodanie tovaru).

Zalobca povazuje za potrebné rozliovat’ medzi dodanim tovaru a dovozom tovaru. Pri dovoze tovaru
podla § 12 zakona o DPH sa za dovoz tovaru povazuje vstup tovaru z Gzemia tretich §tatov na uzemie
Europskych spolo€enstiev. Pri dovoze tovaru do tuzemska sa na dail vzt'ahujii ustanovenia colnych
predpisov, ako aj zaplatenie DPH pri jeho vstupe na uzemie SR. Pri danom type dovozu tovaru zo Statov
mimo EU bol pri kazdom dodani vystaveny colny doklad CMR, kde bol ako prijemca colnym uradom
uvedeny Zalobca. V zakonnej lehote tento zaplatil DPH, ktora bola vyrubend colnym tradom na zaklade
uvedeného dokladu a podla § 12 zikona o DPH. Zalobca na zaklade zaplatenia DPH spravcovi dane
pouzil pri jej narokovani spat’ § 49 ods. 2 pism. d) zdkona o DPH, podla ktorého platitel moze odpocitat’
dan, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je dan zaplatena spravcovi
dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Nésledne si zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane v zmysle § 51 ods.1 pism. d) zdkona o DPH, kde
pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2
pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v ktorom je platitel uvedeny ako prijemca



alebo dovozca.

Vlastnictvo k predmetu zdanenia (k dovezenému materialu) Zalobca nepovazuje za podmienku a ani za
predmet prava uplatnenia odpoc¢tu DPH, pricom posudzovanie prava odpoctu DPH pre danti skuto¢nost’
na zaklade splnenia podmienok podla § 8 ods.1 pism. a) zdkona o DPH je podl'a jeho nazoru nespravne,
nakol’ko predmetny zdanitelny obchod sa ma posudzovat’ podl'a § 12 citovaného zékona, t. j. ako dovoz
tovaru.

V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, ze v pripade aktivneho zuslachtovacieho styku vznika iplne
rovnaka situdcia so spracovanim materialu, kde spracovatel’ rovnako nenadobuda vlastnicke pravo a
materialy neuctuje v nakladovych polozkach. V danom pripade je uvedené oslobodenie od platiecb DPH,
¢ize podnikatel'sky subjekt, ktory zhodnocuje tovar, ktorého nie je vlastnikom, v kone¢nom désledku nie
je zatazeny DPH z hodnoty zuSlachtovaného tovaru. Podla analogie od6vodnenia Zalovaného sa
uvedené ale nepouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Napriek uvedenému faktu, rovnakého
vecného plnenia, nie je zatazeny platenim DPH bez naroku na odpocet v zmysle zakona o DPH. Uvedené
ustanovenia zakona priamo vyvracia tvrdenie zalovaného a dava za pravdu zalobcovi v otazke moznosti
odpocitania DPH.

Z vyssie uvedenych dévodov ma zalobca za to, Ze si uplatnil pravo na odpocet dane v plnom rozsahu v
sulade so zakonom o DPH, ked’Ze splnil vSetky zdkonom stanovené podmienky na jeho priznanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sidu ako vecne
spravny potvrdil a ndhradu trov konania zalobcovi nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie stdu prvého stupna bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 OSP) a napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a podla § 221 ods. 2
OSP vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Statne orginy mozu konat' iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zdkon (Cl. 2 ods. 2 Ustavy).

Vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou (¢l. 152 ods. 4 Gstavy).

Podrla § 2 ods. 1 zdkona o DPH predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*“) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanite'nou
osobou, ktord kond v postaveni zdanitel'nej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskych spolocenstiev
(dalej len "Clensky Stat"),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla § 8,
vratane
a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo



mému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat’ hmotny majetok,

c) prijatia zavézku zdrzat' sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného $tatnym organom alebo na zaklade
zakona.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. ¢) zakona o DPH dodanim tovaru je odovzdanie tovaru na zaklade najomne;j
zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu ndjomnej zmluvy nadobudne najneskdr pri zaplateni
poslednej splatky.

Zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o tvori protihodnotu, ktortt dodavatel’ prijal
alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, znizent o dan. Do
zakladu dane sa zahfiia aj dotacia alebo prispevok, ktory dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru
alebo sluzby (§ 22 ods. 1 zadkona o DPH).

Podla § 22 ods. 2 cit. zdkona o DPH, do zakladu dane podl'a odseku 1 sa zahfnaju aj

a) iné dane, cla a poplatky vzt'ahujuce sa na tovar alebo sluzbu,

b) suvisiace néklady (vydavky), ako napriklad provizia, ndklady na balenie, naklady na prepravu a
néklady poistenia pozadované dodavatelom od kupujuceho alebo zakaznika.

Zakon o DPH v zneni u¢innom do 31.12.2009 stanovil oslobodenie od dane pre:
Postové sluzby (§ 28),

Zdravotnd starostlivost’ (§ 29),

Sluzby socialnej pomoci (§ 30)

Vychovné sluzby a vzdelavacie sluzby (§ 31)

Sluzby dodavané ¢lenom (§ 32)

Sluzby suvisiace so $portom alebo telesnou vychovou (§ 33)

Kulturne sluzby (§ 34)

Zhromazd’ovanie finan¢nych prostriedkov (§ 35)

Sluzby verejnopravne;j televizie a verejnopravneho rozhlasu (§ 36)

Poistovacie sluzby (§ 37)

Dodanie a najom nehnutelnosti (§ 38)

Finan¢né sluzby (§ 39)

Predaj poStovych cenin a kolkov (§ 40)

Prevadzkovanie lotérii a inych podobnych hier (§ 41)

Oslobodenie od dane pri dodani tovaru, pri ktorom nebola odpocitana dan (§ 42)
Oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu (§ 43)
Oslobodenie od dane pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu (§44)
Oslobodenie od dane pri trojstrannom obchode (§ 45)

Oslobodenie prepravnych sluzieb od dane (§ 46)

Oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru a sluzieb (§ 47)

Oslobodenie od dane pri dovoze tovaru (§ 48)

Oslobodenie od dane pri dovoze tovaru v osobnej batozine cestujucich (§ 48a)

Zékon o DPH v zneni u¢innom do 31.12.2009 upravoval podmienky a sposob uplatnenia prava
odpocitat’ dan v ustanoveniach § 49 az § 55. Taktiez upravoval vynimky z prava na uplatnenie naroku na
vratenie DPH zaplatenej platitelom DPH, t.j. uplatnenej inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané a ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel.

Pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla danova povinnost’ (§ 49 ods. 1 zakona o DPH).

Podrla § 49 ods. 2 zdkona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7.
Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan



a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podl'a § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 49 ods. 3 zakona o DPH platitel neméze odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb podla odseku 2,
ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb, ktoré st oslobodené od dane podla § 28 az 41, s vynimkou
poistovacich sluzieb podla § 37 a finan¢nych sluzieb podla § 39, ak st poskytnuté zakaznikovi, ktory
nema sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren ani bydlisko na uzemi Eurdpskych spolo¢enstiev, alebo ak
su tieto sluzby priamo spojené s vyvozom tovaru mimo uzemia Eurdpskych spoloCenstiev. Platitel,
ktory dodéva investi¢né zlato oslobodené od dane podla § 67 ods. 3, a platitel, ktory sprostredkovava
dodanie investitného zlata oslobodené od dane podl'a § 67 ods. 3, nembze odpocitat’ dan z tovarov a
sluzieb podla odseku 2, ktoré pouzije na tuto ¢innost, s vynimkou dane z tovarov a sluzieb podla § 67
ods. 5a6.

Podl'a § 49 ods. 7 zdkona o DPH platitel’ nemdze odpocitat’ dan pri

a) kupe a najme osobného automobilu; osobnym automobilom sa na ucely tohto zadkona rozumie
motorové vozidlo registrované v kategorii M1,

b) kape prislusenstva osobného automobilu vratane montaze; prisluSenstvom osobného automobilu sa na
ucely tohto zédkona rozumie elektrické ovladanie okien, centralne uzamykanie dveri, klimatiza¢ny systém,
autoradio, autoradio s prehravatom (MC/CD), prehrava¢ (MC/CD), reproduktory, anténa, poplainé a
zabezpecovacie zariadenie, vzduchovy vankis (airbag), stresné okno, protiblokovacie zariadenie,

¢) kupe tovarov a sluzieb na ucely pohostenia a zabavy,

d) prechodnych polozkach podla § 22 ods. 3.

Podla § 19 ods. 3 pism. k) bodu 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni u¢innom do
31.12.2009 danovymi vydavkami su aj dain z pridanej hodnoty, ak na jej odpocitanie platitel dane z
pridanej hodnoty nema narok, alebo pomerna ¢ast dane z pridanej hodnoty, ak platitel' dane uplatiiuje
narok na odpocitanie dane koeficientom podla osobitného predpisu.

Podla § 12 zdkona o DPH dovozom tovaru je vstup tovaru z uzemia tretich Stdtov na uzemie
Europskych spoloCenstiev. Pri dovoze tovaru do tuzemska sa na dan vztahuji ustanovenia colnych
predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 49 ods. 2 zdkona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7.
Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 79 ods. 1 in fine zdkona o DPH na ucely tohto z&kona sa nadmernym odpoctom rozumie
prevySenie celkovej vySky odpocitatelnej dane za prisluSné zdanovacie obdobie nad celkovou vySkou
dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane pri dovoze tovaru.

Z obsahu zalobou napadnutych rozhodnuti, z pravnej argumentacie ucastnikov konania ako i krajského
sudu vyplyva, Ze svoje dovody pre uznanie, resp. neuznanie zalobcom uplatneného naroku na vratenie
DPH, zaplatenej prenajimatelovi za sluzby poskytnuté v rédmci operativneho leasingu motorovych
vozidiel, odvodzujii zo zaverov vyplyvajicich z judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej tnie. Ide o veci
tykajuce sa aplikacie smernice Rady o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (¢. 2006/112/ES zo



dna 28.11.2006), pripadne v skorS$ich rozsudkoch tykajicich sa aplikacie Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo dna 17.05.1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa dani z
obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,Siesta smernica®).

Spolo¢nym menovatelom spominanych rozsudkov SD je poskytnutic odpovedi na otazky suvisiace s
uréenim spdsobu zdanovania pri sibehu sluzieb s réznymi sadzbami DPH, pripadne ré6znym rezimom
zdanenia a oslobodenia od DPH, ktoré sa poskytuju v ramci jedného ekonomického plnenia alebo
transakcie podla zmliv uzavretych ucastnikmi tychto ekonomickych vztahov. V danych konaniach bolo
vzdy potrebné vyriesit’ otazku charakteru poskytovanych sluzieb, ako samostatnych, prip. viazucich sa
k hlavnému plneniu, predovsetkym pre ucely urcenia spolo¢ného rezimu DPH ¢o do pouzitia spolo¢ne;j
sadzby DPH alebo oslobodenia od platenia DPH, resp. neoslobodenia od platenia DPH, za sti¢asného
zachovania jednotného systému neutrality DPH.

Napriklad vo veci C-173/88 - meritom bolo uplatnenie spolo¢ného oslobodenia od DPH na celé plnenie,
pozostavajice z hlavného ekonomického ciela zmluvnej transakcie, ktorym bol najom nehnutelnosti
oslobodeny od platenia DPH a z najmu parkovacich miest ako zdanitelného obchodu, av§ak v danom
pripade postideného ako vedlajSia sluzba k hlavnej sluzbe - najmu nehnutelnosti. Obdobne vo veciach:

- C-353/85; poskytnutie zdravotnej starostlivosti formou vySetrenia zraku ako plnenie oslobodené od
DPH - contra - predaj dioptrickych okuliarov ako zdanitel'né plnenie, t. j. obchod neoslobodeny od DPH.
- C-394/04 a C-395/04; poskytnutie zdravotnej starostlivosti spolu s hospitaliziciou ako plnenie
oslobodené od DPH podl'a ¢l. A ods. 1 pism. b) Siestej smernice - contra - poskytovanie telefonnych
sluzieb a prendjom televizorov hospitalizovanym osobam ako zdanitelné plnenie poskytované
komerénym podnikom podliehajucim dani z pridanej hodnoty,

- C-276/09 Everything Everywhere Ltd proti Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs;
dodato¢né poplatky uctované poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb za platby zakaznikov platené
kreditnou platobnou kartou, Sekom alebo v hotovosti pri bankovej prichradke sluzieb, nepredstavujii na
ucely vyberu dane z pridanej hodnoty protihodnotu za poskytovanie sluzieb, ktoré st odli§né a nezavislé
od hlavnych sluzieb, Cize telekomunika¢nych sluzieb, t. j. poskytovanie telekomunikaénych sluzieb
podlichajicich DPH - contra - plnenia vratane sprostredkovania tykajice sa vkladov a beznych uctov,
platieb, prevodov, dlhov Sekov a inych prevoditelnych dokumentov, t.j. sluzieb oslobodenych od DPH
podla ¢1. 13 B $iestej smernice.

V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze v prejedndvanej veci podstata sporu spo¢iva v inej
pravnej otdzke, nemajucej rovnaky pravny a ani argumentacny zaklad uréeny rozsudkami SD, ktoré sa
od pripadu k pripadu vo vSeobecnosti tykaji urCenia rezimu zdanenia réznych sluzieb a dodavok tovaru
pre pripad, ked’ vo vztahu k hlavnej ekonomickej transakcii tvoria jeho sucast’ ako vedlajsie plnenia,
resp. ako zdanovat sluzby podlichajice réoznym rezimom zdanenia v pripade, ak tieto tvoria jedno
ekonomické plnenie.

AvSak v tejto veci je podstatou sporu a kldcovou otazka, ¢i mé Zzalobca narok na odpocet DPH
zaplatenej aj za sluzby poskytnuté prenajimatelom v ramci operativneho leasingu motorovych vozidiel,
priCom urcujice hlavné plnenie - najom motorovych vozidiel je zdanitelnym plnenim rovnako, ako aj na
zaklade ramcovej zmluvy poskytované suvisiace sluzby.

Vzhladom k tomu, Ze na zéklade predmetnej ramcovej zmluvy o operativnom leasingu nemalo dojst’ k
prevodu vlastnickeho prava k predmetu najmu pri zaplateni poslednej splatky, je ndjom motorovych
vozidiel podla zdkona o DPH v zneni u¢innom do 31.12.2009 posudzovany ako sluzba (§ 9 ods. 1 pism.
b) v spojeni s § 8 ods. 1 pism. c¢) zakona o DPH) podliechajuca zdaneniu (§ 2 ods. 1 pism. b) zakona o
DPH), pricom v zmysle taxativnych ustanoveni § 28 az § 48a zakona o DPH tato sluzba nebola
oslobodena od DPH.

V tomto ohl'ade najom motorovych vozidiel ako hlavné zmluvné plnenie podlichal 19% dani z pridane;j
hodnoty, rovnako ako sluzba urc¢end pod polozkou j) - udrzba a pravidelny servis prenajatych
motorovych vozidiel. Mozno teda konStatovat’, Ze obe sluzby podlichali rovnakému danovému rezimu
ur¢enia DPH.

Néjom motorovych vozidiel nebol oslobodeny od platenia DPH, ale podla ustanovenia § 49 ods. 7 pism.
a) zédkona o DPH si zalobca ako platitel DPH nemohol uplatnit’ odpocitanie tejto nepriamej dane
zaplatenej inému platitelovi, hoci toto nim prijaté plnenie bolo pouzité na jeho dodavky tovarov a shizieb



v postaveni platitela. Z uvedeného vyplyva, ze toto zdkonné obmedzenic bolo vyjadrenim vole
zakonodarcu ponechat’ podnikatela ako prijemcu uvedenej sluzby vo vzt'ahu k Stitnemu rozpoctu v
pozicii kone¢ného spotrebitela. Rovnako sa napriklad vztahuje zdkaz odpocitat DPH zaplatenej na
vstupe pri kiipe tovarov a sluzieb na ucely pohostenia a zabavy (§ 49 ods. 7 pism. ¢) zadkona o DPH).
Kedze v preskimavanom pripade ide o posudzovanie splnenia podmienok na nepriznanie naroku na
odpocet zaplatenej dane z pridanej hodnoty, ktory vyplyva z taxativne ur¢enych vynimiek stanovenych v
§ 49 ods. 7 zdkona o DPH a nie o posudzovanie rezimu zdanenia viacerych sluzieb, bolo namieste, aby
sa sud prvého stupna zaoberal otdzkou pripustnosti roz§irenia zdkonom stanoveného zdkazu odpoctu
DPH o dan zaplatenii za sluzby suvisiace s hlavnym predmetom plnenia, a to s prihliadnutim na
zachovanie jednotného systému neutrality DPH a na spdsob tvorby zéakladu dane podla § 22 ods. 2
zakona o DPH v kontexte konkrétnych posudzovanych zdanitelnych plneni.

V tejto suvislosti bude potrebné vyjadrit’ nazor, ¢i je mozné principy uplatiiované Sudnym dvorom
Eurdpskej unie pri rozhodovani o otazkach urcenia spolo¢ného alebo odlisného spésobu zdanovania
danou z pridanej hodnoty pri plneniach podliehajucich réznym rezimom zdainovania per analogiam pouzit’
aj pre ucely rozsirenia vypoctu zakazu uplatnenia odpo¢tu DPH zaplatenej za sluzby dodané v suvislosti
s dodanim sluzby podlichajiicej negativnej enumeracii podla § 49 ods. 7 zakona o DPH, predovsetkym s
prihliadnutim na ciel’ ekonomickych operécii a zdmer zakona.

Krajsky sud sa v ramci sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého administrativneho rozhodnutia
vecnou strankou vo vys$ie nazna¢enych intencidch nezaoberal, preto bude v d’alSom konani jeho ilohou
zodpovedat’ nastolené otazky a nasledne rozhodnut’ vo veci same;.

V pripade zalobcom uplatneného naroku na odpocet DPH z dovozu tovaru, vypina¢ov a spinacov do
rozvodnych panelov rozvodnych skriii, medzi stranami nebola sporna otdzka prechodu vlastnictva k
predmetu dovozu. Zalobca i Zzalovany vychadzaju vo svojej argumentacii zo skuto&nosti, Ze predmetny
tovar bol na colné tzemie Slovenskej republiky dovezeny z treticho §tatu ako predmet vlastnictva
odberatel'a zalobcu a po jeho zapracovani do finalneho vyrobku bol spit vyvezeny zahrani¢nému
odberatelovi mimo colné tizemie Slovenskej republiky i mimo tUzemia Eurdpskej tnie, pripadne na
zaklade dispozicii odberatela Zalobcu inému jeho odberatelovi. Niet sporu o tom, Ze za dovezeny tovar
zalobca zaplatil prisluSnym colnym tradom vymerané clo a DPH, pretoze podla dokladov bol tento
prepusteny do colného rezimu volny obeh, ktory on sam ako deklarant navrhol. TaktieZ niet sporu o
tom, Ze o uvedenom tovare nebolo zo strany Zalobcu uctované ako o nadobudnutom tovare v jeho
majetku, za ktory by tento zaplatil kiipnu cenu a Gi¢toval by o iom ako o hmotnom investi¢nom majetku,
pretoze ucelové urcenie predmetného tovaru bolo zmluvne vymedzené a na Zalobcu nepreslo vlastnicke
pravo k nemu, ani pravo nakladat’ s nim ako s vlastnym.

Podstatou sporu v danej situécii je otazka vzniku naroku Zalobcu na odpocet dane z pridanej hodnoty
zaplatenej na vstupe a uréenej prislusnym colnym tradom podla colnych predpisov.

Zalobcovi mozno prisved¢it’ len v &asti tvrdenia, Ze z pohladu zékonnej Upravy zdanitelnych plneni
dovoz tovaru a dodanie tovaru nie su tie isté zdanitelné situdcie s ohl'adom na definovanie samotného
momentu vzniku daiovej povinnosti. AvSak nemozno uz suhlasit’ s tvrdenim, ze pri dovoze tovaru, t. j. z
treticho §tatu stojaceho mimo Eurdopskeho spoloCenstva, nie je, okrem drzby tovaru,
prevod/nadobudnutie prava nakladat’ s nim ako s vlastnym podmienkou na odpocet zaplatenej DPH za
dovoz tovaru.

Zékladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako v§eobecnej nepriamej dane je, Ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb ur¢enych na
uskutoénenie zdanitelnych obchodov podlichajicich DPH. DPH je sucastou ceny, ¢o zaroveil na
kazdom vyrobnom a dodavatel'skom stupni odraza jej nevyhnutnti proporcionalitu k nadobtidacej cene,
preto je nou zdanovany kazdy predaj tovaru a sluZieb v kazdej faze vyroby a distribucie. Platitel’ si moze
od dane, ktorti mé odviest’ §tdtu z vykonaného obratu, odpocitat’ daii, ktort mu pri ndkupe tovarov a
sluzieb uctoval iny platitel ako sucast’” ceny. Tento princip je zohladneny i v rémeci vzniku dafovej
povinnosti pri dovoze tovaru s prihliadnutim na Specificka jednotlivych colnych rezimov odrdzajicich
ucel a sposob nakladania s tovarom na jednotnom colnom uzemi Eurdpskej tinie. Tovar dovezeny z
tretich §tatov (neGlenskych §tatov EU) je zdatiovany rovnakou sadzbou ako tuzemsky tovar.

Princip vyberu DPH sa premieta do upravy zdkladu dane, do ktorého sa napriklad okrem iného
nezapocitavaji tzv. prechodné polozky (§ 22 ods. 3 zédkona o DPH), z ktorych ani nemozno odpocitat’
dan z pridanej hodnoty. Zjednodusene povedané, st to platby, ktoré nie su skuto¢nym vydavkom



platitela DPH na vstupe, tieto uctuje len prechodne, ked’Ze boli zabezpeCované na téet kupujiceho.
Zdanitelny zaklad netvoria ani zlavy poskytnuté zdkaznikovi v ¢ase dodavky, pretoze nevstupuju do
skuto¢ne zaplatenej ceny za dodany tovar.

Obdobne je zdanitelny zaklad upraveny aj pre stanovenie dane z dovozu podla colnych predpisov,
reSpektujuc zékladné principy vSeobecnosti a proporcionality DPH a s prihliadnutim na ekonomické
zaujmy Eurdpskej Gnie pri regulovani dovozu tovaru na jej jednotné colné tizemie.

Zékladom dane je hodnota dovdzaného tovaru urcena na colné ucely podla ¢l. 28 az 36 Nariadenia Rady
EHS ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex Spoloc¢enstva (dalej len ,,Colny kodex
Spoloc¢enstva®). Colnou hodnotou dovazaného tovaru je jeho prevodna hodnota, t. j. cena skuto¢ne
zaplatena, alebo ktora sa ma zaplatit’ za tovar, upravena podla ¢l. 32 a 33 Colného kodexu Spolocenstva.
Danova povinnost’ pri dovoze tovaru vznika dnom, kedy podla colnych predpisov vznika povinnost’
uhradit’ clo, a to pri prepusteni dovazaného tovaru do colného rezimu volny obeh, prepustenim tovaru
do colného rezimu aktivny zuSlachtovaci styk v systéme navratenia ako i prepustenim dovazaného
tovaru do dalSich zdkonom upravenych colnych rezimov (§ 21 zdkona o DPH). Spravcom dane pri
dovoze tovaru v Slovenskej republike je prislu§ny colny organ.

Aktivny zuslachtovaci styk ako colny rezim s ekonomickym t¢inkom (¢1. 84 bod 1 pism. b) v spojeni s
¢l 114 a nasl. Colného koédexu SpoloCenstva) umoziluje spracovanie tovaru, ktory nie je tovarom
SpoloCenstva, na jej colnom tizemi dvoma spdsobmi, a to:

- v podmieneCnom systéme bez uplatnenia obchodno-politickych opatreni a dovozného cla za
predpokladu jeho spitného vyvozu vo forme zuslachtenych vyrobkov alebo

- v systéme vratenia s uplatnenim obchodno-politickych opatreni a dovozného cla, ktoré bude vratené
alebo odpustené pri jeho vyvoze z jednotného colného tizemia Spolo€enstva.

Uvedeny colny rezim v podstate zohladiuje i také obchodné a zmluvné podmienky, za ktorych bol
predmetny tovar v preskiimavanom pripade dovezeny zalobcom bez zaplatenia nadobudacej ceny na
uzemie Slovenskej republiky a po zapracovani predmetu dovozu do findlneho vyrobku opétovne
vyvezeny kupujucemu mimo uzemia Eurdpskej Ginie, pripadne bol po prideleni iného schvaleného urcenia
alebo pouzitia (¢L 118 Colného kodexu Spolocenstva) dodany na zdklade pokynu odberatela zalobcu
jeho odberatelovi. Ked’ze zaplatenie ceny za tovar a nadobudnutie vlastnictva k predmetu dovozu
zalobcom nebolo ti¢elom zmluvnej transakcie a odberatel’ Zalobcu si dovezeny tovar ako komponent do
finalneho vyrobku zabezpeCil sam na vlastné naklady, bolo namieste, aby zalobca ako deklarant pri
dovoze predmetného tovaru vyuzil iny colny rezim, pri ktorom by prichadzalo do tivahy vratit mu
zaplatené clo ako i DPH prislu§nym colnym tradom.

Za danych okolnosti pripadu nie je mozné prisved¢it’ zalobcovmu tvrdeniu o jeho prave na odpocitanie
DPH za dovoz predmetného tovaru. Argumentacia nemoze vychadzat’ len z priamociareho jazykového
vykladu ustanoveni § 8 ods. 1 pism. a), § 12, § 49 ods. 2 pism. d) a § 51 ods. 2 pism. d) zédkona o
DPH, ale je potrebné vo vzajomnych suvislostiach s vyuzitim teleologického a systematického vykladu
prihliadnut’ i na zékladné principy, na ktorych je vyber dane z pridaj hodnoty postaveny a na osobitosti
vyberu DPH v kontexte colnych predpisov, ktoré sa na jej vyber vztahuji (§ 12 zdkona o DPH).
Vzhladom na vys$sie uvedené skuto¢nosti odvolaci siid vo vztahu k posudeniu pravnej otazky naroku
zalobcu na odpocet DPH za sluzby poskytnuté v ramci operativneho leasingu motorovych vozidiel
rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Podrl'a § 224 ods. 3 OSP rozhodne prvostupiiovy sud aj o trovach odvolacieho konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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