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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci zalobcu U. bytom Bulharska 7,
Skalica, proti zalovanému: Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny, gpitélska 8, Bratislava, o
preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &. AA/2012/55838/16608/OPC-SSZ z 2. oktdbra 2012,
na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 12. decembra 2013, ¢. k.
14S/95/2012-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 12. decembra 2013, ¢. k.
14S/95/2012-36, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 12. decembra 2013, ¢. k. 14S/95/2012-36, zamietol Zalobu o preskumanie
rozhodnutia &. AA/2012/55838/16608/OPC-SSZ zo dita 2. oktobra 2012, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica (d’alej len ,,irad*)
zo dna 21. augusta 2012, ¢. F/2010/10180-018349 o vyradeni zalobcu z evidencie uchadzacov o
zamestnanie odo dna 7. juna 2012.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca bol na zéklade jeho ziadosti z 3. novembra 2010 zaradeny
do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 2. novembra 2010, priCom bol pouceny o pravach a
povinnostiach uchadza¢a o zamestnanie, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Dna 6. jina 2012
predlozil Zalobca tradu Dohodu o vykonani prace na vykon pracovnej ¢innosti od 07.06.2012 u
zamestnavatela A&T SK s.r.0., Wsoka nad Kysucou. Az dila 21.augusta 2012 predlozil potvrdenie o
vyske prijmu za mesiac jun v sume 274,25 €. KedZe prijem Zalobcu za mesiac jun 2012 presiahol
zakonom stanovenu vysku 65 % sumy zivotného minima, bol Zalobca diiom 07.06.2012, t. j. diilom



vzniku pracovného pomeru na zaklade Dohody o vykonani prace vyradeny z evidencie uchadza¢ov o
zamestnanie. Krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalobca zanedbal svoju povinnost’ vyplyvajlicu mu z
ustanovenia § 34 ods. 5 zadkona ¢. 5/2004 Z. z., pretoze predpokladany prijem neoznamil najneskér v
den pred zaCiatkom vykonavania pracovnej ¢innosti, ale az dna 21.augusta 2012. Vzhl'adom na uvedené
krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup Zalovaného v medziach zaloby je v stlade so
zakonom o sluzbach zamestnanosti, a preto Zalobu zamietol. Nahradu trov nelGspe$nému zalobcovi
nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca. Poukazoval na nevhodné podmienky
uvedené v uzavretej Dohode o vykonani prace a na svoje zdravotné problémy. Namietal, Ze on sam
ziadal trad uz 06.06. 2012 o vyradenie z evidencie nezamestnanych, avSak pracovni¢ka tradu mu
povedala, Ze to nie je eSte potrebné. Podla jeho nézoru urad nekonal v zmysle zadkona, inak by ho
vyradili z evidencie, ked’ o to poziadal. TaktieZ namietal, Ze nebol na urade riadne pouceny, nebol
upozorneny na vysku prijmu, dali mu len podpisat’ nejaké papiere. Uviedol, Ze nepopiera, Ze dosiahol
vysku prijmu 274,25 €, ale trva na tom, Ze nebol pouceny. On svoju povinnost’ nezanedbal ako tvrdi
krajsky sad, povinnost si nesplnila pracovni¢ka tradu. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok
krajského sudu zrusil a tiez aby zrusil rozhodnutie Zalované ako aj spravneho organu prvého stupna.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze namietky Zalobcu vo¢i podmienkam uvedenym v
uzavretych dohodach so zamestnavatelom a poukazovanie na jeho zdravotné problémy nesuvisia s
predmetom  konania. Dovodom vyradenia Zzalobcu z evidencie uchadzacov o zamestnanie bola
dosiahnutéd vyska prijmu zo zarobkovej ¢innosti, ktord presiahla stanoveni sumu upravenu v § 6 ods. 2
pism. d) zékona ¢. 5/2004 Z. z. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol, aby najvyssi sud rozsudok
krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.), napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
preskumal bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie
je mozné vyhoviet’.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o sluzbach zamestnanosti zamestnanie na ucely tohto zdkona je vykonavanie
zarobkovej ¢innosti zamestnancov podla § 4, prevadzkovanie alebo vykonavanie samostatnej zdrobkovej
¢innosti samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla § 5 a vykonavanie slobodného povolania podla
osobitnych predpisov.

Podl'a § 4 ods.1 zékona o sluzbach zamestnanosti zamestnanec na ucel tohto zékona je fyzicka osoba v
pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnom vztahu.

Podla § 6 ods. 2 pism. d) zadkona o sluzbach zamestnanosti uchddza¢ o zamestnanie na ucely tohto
zakona je obCan, ktory vykondva zarobkovu ¢innost’, za ktort mzda alebo odmena nepresahuje 65% zo
sumy zivotného minima pre jednu plnoletd fyzicki osobu, platného k prvému diu kalendarneho
mesiaca, za ktory sa preukazuje vySka mzdy alebo odmeny, zvySeného o prislusné tthrady preddavku na
poistné na zdravotné poistenie a poistného na socialne poistenie platené zamestnancom a preddavku na
dan z prijmov, priCom za zirobkovll Cinnost’ sa povaZuje osobné vykonavanie Cinnosti na zaklade
pracovnopravneho vztahu podla osobitného predpisu alebo iného pravneho vztahu podla osobitnych
predpisov; uchadza¢ o zamestnanie je povinny vopred oznamit' tGradu vykon zarobkovej ¢innosti a
predpokladany prijem zo zarobkovej ¢innosti, najneskor v den pred za¢iatkom vykonavania tejto ¢innosti
a preukazat’ skuto¢nosti o vySke mzdy alebo odmeny za uplynuly kalendarny mesiac v termine podla §
34 ods. 5.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. n) zdkona o sluzbach zamestnanosti tirad vyradi uchadza¢a o zamestnanie z
evidencie uchadzatov o zamestnanie ditom, ktorym prestal spliiat’ podmienku podla § 6 ods. 2 pism. d)
zakona.

Z obsahu administrativneho spisu aj odvolaci std zistil, Ze zalobca pisomnou ziadost'ou z 3. novembra



2010 poziadal o zaradenie do evidencie uchddzalov o zamestnanie a rozhodnutim Uradu préce,
socialnych veci a rodiny v Senici z 3. novembra 2010 ¢. F/2010/10180-025945, bol v zmysle § 34 ods.
1, 2 pism. a) zdkona o sluzbach zamestnanosti zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie diiom
02.11.2010. Dia 06.06.2012 zalobca predlozil iradu Dohodu o vykonani prace, uzatvorenu podla § 226
Zakonnika prace s A&T SK, s.r.0., Wsoka nad Kysucou na dobu od 07.06.2012 do 31.12.2012 so
zakladnou odmenou 1,88 € za hodinu vykonanej prace. Dna 23.07.2012 zalobca predlozil ,,Ukoncenie
Dohody o vykonani prace* diiom 30.06.2012. Potvrdenie o vySke dosiahnutého prijmu za mesiac jun
2012 predlozil radu dna 21.08.2012, teda v oboch pripadoch po uplynuti lehoty troch pracovnych dni,
uvedenej v § 34 ods.4 zakona o sluzbach zamestnanosti. Na zéklade tejto skutocnosti bol zalobca
rozhodnutim uradu z 21. augusta 2012, ¢. F/2010/10180-018349 vyradeny z evidencie uchadza¢ov o
zamestnanie odo dna 7. juna 2012. Odvolanie zalobcu z 04.09.2012 zalovany zamietol a potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stuptia rozhodnutim z 02.10.2012 ¢.
AA/2012/55838/16608/OPC-SSZ, ktoré je predmetom tohto konania.

Zakon o sluzbach zamestnanosti umoziuje uchadzacovi o zamestnanie aj poCas evidencie uzatvorit’
dohodu o vykonani prace s tym, Ze okrem splnenia oznamovacej povinnosti tradu, musi uchadza¢ o
zamestnanie spiiat’ aj podmienku, Ze jeho prijem zo zérobkovej &innosti nepresiahne 65 % zo sumy
zivotného minima pre jednu pholetu fyzickl osobu.

Suma zivotného minima do 30.06.2012 bola stanovena sumou 189,83 € mesacne, ak ide o jednu
plnolett fyzicka osobu a Zalobca v mesiaci jan 2012 dosiahol prijem vo vyske 274,25 €.

Z uvedeného mal aj odvolaci stid za preukdzané, ze Zalobca ako uchadza¢ o zamestnanie uzatvoril
Dohodu o vykonani prace a v mesiaci jun 2012 dosiahol prijem zo zarobkovej ¢innosti presahujuci
zakonom stanoveni hranicu prijmu, ktord by umoznovala nad’alej jeho =zaradenie v evidencii
nezamestnanych. Ani sam Zalobca tto skuto¢nost’ nepopiera.

Neobstoji tvrdenie Zzalobcu, Ze nebol spravnym organom riadne pouceny, lebo vlastnoru¢nym podpisom
potvrdil, Ze o svojich pravach a povinnostiach bol spravnym organom riadne pouceny.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodnii namietku zalobcu, ze spravny organ ho mal vyradit’ z evidencie
nezamestnanych hned ako o to poziadal. KedZze v tom Case nepredlozil potvrdenie o vyske prijmu,
nemohol spravny organ posudit, ¢i bude spiiat’ podmienku podla § 6 ods. 2 pism. d) zikona. Tuto
skuto¢nost’ mohol spravny organ posudit’ najskér dina 21.08.2012, t. j. po predlozeni potvrdenia o
dosiahnutom prijme zalobcu za mesiac jun 2012.

Rozhodnutie Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu o vyradeni Zalobcu z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu, Ze Zalobca
prestal spliat’ podmienku uvedend v § 6 ods. 2 pism. d) zikona o sluZbach zamestnanosti, je preto v
stlade so zakonom a krajsky sud nepochybil, ked’ Zalobu Zalobcu voc¢i uvedenému rozhodnutiu zamietol.

Z vys§ie uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie zalovaného za suladné so zadkonom
a preto rozsudok krajského sudu podla § 2550ja ods.3 veta druhd v spojeni s § 219 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a Géastnikom ich
nahradu nepriznal, lebo zalobca v konani nebol uspesny, a zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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