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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
T. XX/XX, N. E., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica, Trieda SNP
75, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti odporcu vo veciach
sp.zn. SN 3768/12 zo dna 14. novembra 2012, sp.zn. SN 3307/12 zo dna 30. novembra 2012, sp.zn.
5N 3663/12 zo dna 30. novembra 2012, sp.zn. 5N 3767/12 zo dia 14. novembra 2012, konajic o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23Sp/17/2012-84 zo dia
19. maja 2014, jednomyselne takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23Sp/17/2012-84
zo dna 19. maja 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Banskej Bystrici podla § 138 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

V odovodneni uznesenia krajsky std vychadzal z obsahu ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p., ktoré
umoziuje vyhoviet' ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov iba v pripade, ak su kumulativne
spojené obidve podmienky, teda odévodnenost’ z pohladu pomerov ucastnika a zaroven sa nejednad o
svojvolné alebo zrejmé beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Co sa tyka splnenia podmienok pre oslobodenie navrhovatela od zaplatenia stdnych poplatkov krajsky
sud sktimal predpoklady pre uplatnenie tohto naroku.

Vo veci sp. zn. 23Sp/17/2012 ziadatel’ o poskytnutie pravnej pomoci Ziadal o ustanovenie zastupcu z



radov advokatov vo veci sp. zn. 14C/170/2010 vo veci dovolania. V rovnakej veci bola dorucena aj
dal§ia ziadost’ ziadatela - navrhovatela zo dna 22.10.2012 zaevidovand pod sp.zn. SN 3663/12. V
danom pripade sa teda jedna o prekazku litispendencie, bréni teda konaniu prekazka zacatia konania, ¢o
nemoze vylucit’ zrejmu bezuspesnost’ sporu.

Vo veci sp.zn. 23Sp/18/2012 ziadal Ziadatel' o poskytnutie pravnej pomoci v suvislosti s nahradou
nemajetkovej ujmy z titulu neopravneného zésahu do osobnostnych prav navrhovatela a jeho manzelky.
Pravoplatny oslobodzujici rozsudok je zo dia 17.01.2007. Ziadatel' o poskytnutie pravnej pomoci si
uplatnil svoje pravo na sude diia 30.05.2011 t.j. po uplynuti trojro¢nej premlcacej lehoty, je tu dovodné
nebezpecenstvo, ze doSlo uz k preml¢aniu penazného naroku, a ze navrhovatel nebude v konani
uspesny.

Vo veci vedenej pod sp.zn. 23Sp/19/2012 nebol priznany navrhovatelovi ndrok na poskytnutie pravne;j
pomoci v podstate z toho dévodu, Ze navrhovatel’ - Ziadatel’ ziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci
dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/2018/2012, proti ktorému
dovolanie nebolo pripustné a neboli vykazané ani Ziadne také d’alsie znaky, ktoré by umoznovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 a 238 O.s.p.

Vo veci sp.zn. 23Sp/20/2012 ziadatel' - navrhovatel' poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie
pravnej pomoci o zaplatenic 66 387,84 €, Ziadost bola doru¢ena Centru dia 30.10.2012. Ziadatel v
ziadosti uviedol, Ze ziada o poskytnutie pravnej pomoci z radov advokatov vo veci sp.zn. 5C/248/2010.
V rovnakej veci bolo Centru doru¢end uz ziadost” dita 22.10.2012 zaevidovana pod sp.zn. SN 3665/12. v
ktorej centrum eSte len rozhodne o poskytnuti pravnej pomoci, jednalo sa o prekazku litispendencie,
preto nie je mozné vylucit’ zrejmi bezuspesnost’ sporu.

Krajsky sud preskiimaval zdkonnost’ rozhodnuti a postupu spravneho organu len v rozsahu a z dévodov
uvedenych v zalobach (§ 250j ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel’ v opravnych prostriedkoch len vSeobecne
poukazoval na poruSovanie jeho prav a zaujatost’ spravneho organu a sudu neuviedol (Ziadne konkrétne
porusenie zakonnosti zo strany spravneho organu), ¢im vlastne vytvoril stav, ked’ sidu nedal moznost’
zaoberat’” sa zistovanim, ktoré by mohlo mat’ za nasledok zrusenic napadnutych rozhodnuti pre
nezdkonnost. Sud nie je povinny za navrhovatela hladat dévody na nezadkonnost napadnutych
rozhodnuti. Vzhl'adom k uvedenym skuto€nostiam preto neboli splnené podmienky na vylicenie zrejmej
bezlispesnosti sporov. Sud potom neskiimal podmienku a to majetkové pomery ucastnika. nakolko pre
oslobodenie od oslobodenia od stidneho poplatku musia byt splnene obidve podmienky.

PretoZe nebol splneny uz jeden z dvoch predpokladov pre oslobodenie od stdneho poplatku v zmysle §
138 ods. 1 O.s.p. sud nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Novelou Ob¢ianskeho stidneho poriadku (zédkon ¢. 332/2011 Z.z.) uc¢innou od 1. januara 2012 bola
pravna Uprava ustanovenia § 30 O.s.p. zmenend tak, ze sa odstranila moznost sudu skumat
predpoklady ti¢astnika na oslobodenie od sudnych poplatkov v pripade podania ziadosti o ustanovenie
advokata a celd agenda takejto Specifickej pravnej pomoci socidlne slab§im tc€astnikom konania bola
ponechana vyluéne v kompetencii Centra pradvnej pomoci zriadeného zakonom ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

S ohladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

II.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote podla § 204 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246c ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie, kde opitovne ziadal o ustanovenie zdstupcov z radov
advokatov, pretoze podla neho kazdy ma pravo na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, aj ked’ prijmy
ziadatel’a prevysuji hranicu materialnej ntiidze.



Uviedol, ze je invalidny dochodca a jeho mzda - dochodok je pod hranicou miniméalnej mzdy.
Ustanovenie zastupcov z radu advokatov je na to, aby boli plne chranené prava dotknutej osoby, pretoze
pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaji dostato¢né prostriedky a takato pomoc je plne
potrebna na zabezpe&enie pristupu k spravodlivosti. Dalej poukazal, Ze odporca ho nemdze zastupovat’,
pretoze mu sposobil znacnt $kodu a voc¢i nemu sa vedie sidne konanie. Ak by ho odporca zastupoval,
viedlo by to v danej veci k zaujatosti.

III.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov nie je mozné vyhoviet.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh mdze sud priznat’ G€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery uc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejmé beziuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sid inak, vztahuje sa oslobodenie na cel¢ konanie a
ma i spatni ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim sa vSak nevracaju.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Zékonodarca v citovanom ustanoveni O.s.p. pripista moznost cCiasto¢ného, pripadne uplného
oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od sudnych poplatkov je v
prvom rade samotna Ziadost' U€astnika konania, preukazanie dévodov spocivajicich v majetkovych,
socialnych, finan¢nych a pod. pomeroch ucastnika, odévodiujicich oslobodenie od stidnych poplatkov
a sucasne preukazanie, Zze nejde o svojvolné alebo bezuspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava.
Povinnostou sudu je skiimat’ splhenie podmienok pre oslobodenie od stidnych poplatkov v kazdom
pripade individualne a to aj vzhl'adom na individualnost’ kazdého konania.

Utelom ustanovenia § 138 O.s.p. je, aby Gcastnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socialne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt suc¢asne splnené dve podmienky. Prvou je nepriaznivd finan¢na, resp. majetkova situacia a druhou
skutoCnost’, Ze nejde o svojvolné alebo zrejmé beziispesné uplatiovanie alebo branenie préva (teda
pravdepodobnost’ Gispechu v d’alSom konani na strane zZiadatel'a). V pripade fyzickych os6b sa prihliada
aj na osobné i rodinné pomery. Opravnenost’ ziadosti preto stid hodnoti z hl'adiska splnenia podmienok,
priCom vychadza zo skutoénosti preukazanych ziadatel'om.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia sud rozhodne na navrh
ucastnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojit’ listinné dokazy deklarujice jeho majetkové
pomery. Co sa tyka splnenia podmienok pre oslobodenie navrhovatel'a od zaplatenia siidnych poplatkov,
sud skamal predpoklady pre uplatnenie tohto naroku. Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal
otazkou svojvolného alebo zrejmého bezispesného uplatiiovania alebo branenia prédva navrhovatelom.
Odvolaci sud ma za to, Ze krajsky sud spravne vyhodnotil skuto¢nost’, Ze neboli splnené podmienky na
vyli¢enie zrejmej beziispesnosti sporov. Potom neskumal podmienku a to majetkové pomery ucastnika,
nakol’ko pre oslobodenia od stidneho poplatku musia byt splnené obidve podmienky sucasne. Pretoze
nebol splneny uz jeden z dvoch predpokladov pre oslobodenie od stidneho poplatku v zmysle § 138 ods.
1 O.s.p., sud nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud d’alej poukazuje na novelu O.s.p. (zdkon ¢. 332/2011 Z.z.) G¢innou od 01.01.2012, kde bola pravna



uprava ustanovenia § 30 O.s.p. zmenend tak, Ze v pripade podania ziadosti o ustanovenie advokata sa
cela agenda takejto Specifickej pravnej pomoci socidlne slab§im ucastnikom konania ponechd vyluéne v

kompetencii Centra pravnej pomoci zriadeného zédkonom ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani prévnej
pomoci osobam v materialnej nudzi.

Vzhl'adom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol po vecnej i pravnej stranke spravne
a jeho postup pri rozhodovani o névrhu Zalobcu na oslobodenie od sudneho poplatku maximélne
re§pektoval a chranil jeho prava na spravodlivy sidny proces.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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