Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szk/24/2019

Identifikacné Cislo spisu: 5017200340

Datum vydania rozhodnutia:  05.12.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Monika Valasikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5017200340.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mesto Liptovsky Hradok, Hviezdoslavova
170, 033 01 Liptovsky Hradok, zastupeny: doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s.r.o., Hlavna
25, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: Najvy$si kontrolny urad Slovenskej republiky, Priemyselna 2, 824
73 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti Protokolu zalovaného ¢islo Z-005319/2017/1140/HMF zo dia
29.05.2017 a Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly ¢. Z-007258/2017/1140/HMF zo
dina 30.06.2017, o kasacCnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
5S/195/2017-132 zo dna 19.02.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nll staznost’ proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
5S/195/2017-132 zo dna 19. februara 2019 zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,spravny sud“) napadnutym uznesenim ¢.k.
5S/195/2017-132 zo dina 19.02.2019 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
zakonnosti Protokolu Zzalovaného o vysledku kontroly hospodarenia s majetkom vo vybranych
subjektoch izemnej samospravy ¢. Z-005319/2017/1140/HMF zo diia 29.05.2017 (d’alej len ,,protokol*)
a Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly ¢. Z-007258/2017/1140/HMF zo dia
30.06.2017 (d’alej len ,,zapisnica“) a nasledne ich zruSenia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.

2. Podrl'a nazoru spravneho sudu kontrolu nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave
a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedZze u¢elom
kontroly bolo preverit dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri hospodareni a
nakladani s majetkom Zzalobcu a predmetom kontroly boli prijmy a vydavky kapitdlového rozpoctu,



finan¢né operacie, stav, vyvoj a evidencia majetku a nakladanie s majetkom Zzalobcu.

3. Sud mal za to, ze vysledné materidly z vykonanej kontroly a postup pri ich vypracovani nepodlichaji
sudnemu prieskumu v rdmci Gpravy spravneho sudnictva v SSP, ked’Ze nie st rozhodnutim spravneho
organu v zmysle SSP.

4. Zakon ¢. 39/1993 Z.z. o Najvy$Som kontrolnom turade Slovenskej republiky (d’alej len ,,zdkon o
NKU“) vzhl'adom k nezavislosti tohto organu, jeho pdsobnosti a vykonu jeho &innosti v ramci kontroly,
vysledkom ktorej nie je rozhodnutie zakladajice, meniace alebo zruSujice konkrétne pravne vztahy a
pravne postavenie kontrolovaného subjektu neupravuje moznost’ sudneho prieskumu podla Spravneho
sudneho poriadku. Kontrolna ¢innost’ Zalovaného sa kon¢i prerokovani protokolu o vysledku kontroly a
dodatku k protokolu, ak sa namietkam kontrolovaného subjektu k vysledkom kontroly uplne alebo
CiastoCne vyhovie. Zakon neupravuje postup, ktorym by bolo mozné tento pravny stav zmenit’, t.j.
upravovat alebo menit’ vysledky kontroly. Predmetom prieskumu podla tohto zdkona mézu byt len
rozhodnutia Zalovaného podla § 21 zakona, podla ktorého ma Zalovany pravo ukladat’ poriadkovi
pokutu, pri€om pri rozhodovani postupuje podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom konani.

5. Protokol o vysledku kontroly, resp. jeho pripadné dodatky obsahuji primarne opis zistenych
skuto¢nosti a v pripade, ze dos§lo k poruseniu pravnych predpisov, oznacenie tych ich ustanoveni, ktoré
boli porusené podla nazoru Zalovaného. Zapisnica o prerokovani protokolu a jeho pripadnych dodatkov
zachytava priebeh prerokovania protokolu o vysledku kontroly a jeho pripadnych dodatkov. V zapisnici
je zalovany opravneny len Ziadat' predloZenie opatreni prijatych kontrolovanym subjektom v pisomne]
forme ako aj pisomnu sprévu o plneni tychto opatreni. Av§ak prijatie opatreni na odstranenie zistenych
nedostatkov je v zmysle § 18 pism. e/ zakona o NKU povinnostou kontrolovanych subjektov
vyplyvajicou priamo zo zékona, priCom ich konkrétny obsah a spdsob prijatia je vo vylu¢nej
kompetencii konkrétneho kontrolovaného subjektu.

6. S ohladom na uvedeny zaver sa sud nezaoberal namietkami Zalobcu o nezdkonnosti kontrolnych
zisteni uvedenych v sprave, pretoze tieto je mozné preskumat az v pripadnych neskorSich stadiach
procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruseni zakona v postupe verejného obstaravatela, ak
boli, resp. budi na zaklade spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne postavenie
Zalobcu.

7. O trovach konania rozhodol sud podl'a § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziadnemu ti¢astnikovi konania sud
nahradu trov konania nepriznal.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

8. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote kasacni staznost, ktorou sa
domahal, aby kasaény sud rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, a to z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, § 440 ods. 1 pism. g/ a § 440 ods. 1 pism. j/ SSP.

9. Stazovatel v kasacnej staznosti namietal arbitrdrne odovodnenie uznesenia. Uviedol, ze pri
konstatovani nepresktimatelnosti napadanych aktov v ramci spravneho sudnictva, teda protokolu a
zapisnice nebola zo strany stdu uvedena akakolvek zmienka o vlastnej povahe tychto kontrolnych
aktov, a to ani z hladiska autoritativnosti ich dosledkov pre kontrolovany subjekt. Gro argumentécie
sudu primarne spocivalo v sumarizacii priebehu a ucelu kontrolnej ¢innosti bez zohl'adnenia charakteru
kontrolnych aktov najmé vo vzt'ahu opatreniam ulozenym st'azovatelovi.

10. Uviedol, Ze i ked” protokol o vysledku kontroly nemozno priamo povazovat za rozhodnutie, pretoze
priamo nezakladd, nemeni, nerusi prava, pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti pre fyzické alebo
pravnické osoby, na jeho zéklade je Zalobcovi uloZzena povinnost’ odstranit’ kontrolou zistené nedostatky,
bez moznosti Gvahy zalobcu o prijati a splneni tychto opatreni. Neprijatin a nesplnenim opatreni sa



navySe vystavuje kontrolovany subjekt riziku trestnopravnej zodpovednosti. Opatrenie teda predstavuje
vysledok administrativnych konani s povahou spravnou alebo daiiovou a tiez takych konani, ktoré sa
vyznacuju osobitou procesnou Upravou. Kontrolny proces je osobitnym druhom spravneho procesu a
ako osobitny druh spravneho procesu ho definuje aj vSetka administrativna odborna a vedecka literatura.
Prerokovanim protokolu zalovaného sa kontrola definitivne konéi a okrem spravneho stdnictva
neexistuje ziaden iny opravny mechanizmus a ziadne nadvédzujice konanie, v ktorom by pri kontrole
samospravnych uloh Zalobcu Zzalovanym (nakladanie s origindlnym majetkom obce) bolo mozné
spravnost’ kontrolnych zisteni a spravnost’ kontrolného procesu zalovaného preskumat’.

11. Stazovatel’ bol toho nazoru, Ze zistenia obsiahnuté v protokole o vysledku kontroly su podkladom
pre ulozenie povinnosti prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a povinnost’ preukazat’ toto
konanie predlozenim zoznamu splnenych opatreni. Toto opravnenie konat’ na zéklade kontrolnych zisteni
predstavuje vyraz ¢innosti zalovaného ako kontrolného organu, ktord zasahuje do subjektivnych prav
stazovatela a to tym, ze mu uklada povinnost’ odstranit’ nedostatky zistené kontrolou. Konstatoval, ze
kontrola vo verejnej sprave predstavuje Specificky spdsob spravovania veci verejnych. VSeobecnym
ucelom akejkol'vek kontroly je na zaklade kritického postdenia skimaného stavu odstranit’ nedostatky,
ktoré maji vplyv na existenciu a fungovanie verejnej spravy. Napriek absencii legalnej definicie
kontrolnej ¢innosti z vykladu ustanovenia § 3 SSP mozno konstatovat, ze kontrolnd Cinnost’ a jej
vysledné formy ¢innosti spadajii do ramca prieskumu spravneho sudnictva. Kontrolnd ¢innost’ v sebe
kumuluje prvky administrativneho konania, opatrenia, ako aj iného zasahu organu verejnej spravy.
Prerokovanim protokolu zalovaného sa kontrola definitivne konéi a okrem spravneho stdnictva
neexistuje ziaden iny opravny mechanizmus a Ziadne nadvézujiice administrativne konanie, v ktorom by
pri kontrole samospravnych uloh stazovatela Zalovanym (nakladanie s origindlnym majetkom obce),
bolo mozné spravnost’ kontrolnych zisteni a spravnost’ kontrolného procesu zalovaného preskumat’.
Neprijatim a nesplnenim opatreni z kontroly sa staZzovatel’ vystavi trestnému stihaniu pre podozrenie z
viacerych moznych majetkovych trestnych ¢inov, a to i napriek tomu, ze zavery kontroly zalovaného
ohladom nakladania s majetkom su absolitne vecne nesprdvne a procesné nedostatocne
zdokumentované. Skuto¢nost, 7e v zikone o NKU chyba priame ustanovenie o sankcionovani,
nesplnenie povinnosti ulozenych v opatreni neznamena, Ze toto konanie ostane nepostihnutelné, najmi v
trestnopravnej rovine. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by reSpektoval pravny ndzor prvostupiového
spravneho sudu o nepreskimatelnosti kontrolnych zisteni Zalovaného, tak stazovatel’ by bol vystaveny
absurdnej situacii, kedy by iba musel cakat’ na vyvodenie trestnoprdvnej zodpovednosti zo strany
organov ¢innych v trestnom konani za umyselné porusenie a zmarenie ddlezitej povinnosti pri vykone
verejnej funkcie.

12. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo diia 04.07.2019, v ktorom Ziadal kasaénu
staznost’ zamietnut’. Uviedol, Ze protokol ani zépisnica nepodlicha sudnemu prieskumu v spravnom
sudnictve, nakolko nepredstavujui zisah do prava a pravom chranenych zdujmov kontrolovaného
subjektu. Obsahom protokolu o vysledku kontroly st vylu¢ne informacie o dodrziavani, resp. poruseni
zakona, ku ktorym sa mal kontrolovany subjekt moznost’ vyjadrit’ sp6sobom a postupom podla zakona
o NKU. Na podporu svojej argumentacie poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenske] republiky
sp.zn. 6Szfk/15/2018, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 655/2018-11 zo
dina 29.11.2018, uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf/50/2015 zo dia
24.08.2017.

13. Zalovany mal za to, Ze je potrebné odli§it’ kontrolny proces od rozhodovacicho procesu vo verejnej
sprave a teda vysledné materidly o vykonani kontroly vo forme protokolu, ktorym bolo kontrolovanej
osobe len nariadené vykonat' opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, no nakolko Zalovany
neurcuje aké opatrenia ma kontrolovany subjekt vykonat, ked’ze je to v jeho kompetencii a zalovany
nema kompetenciu vynucovat povinnosti na zaklade kontrolou zistenych nedostatkov, nemozno
protokol a uz vobec nie zapisnicu povazovat' za rozhodnutia, resp. opatrenia, ktoré by bolo mozné
preskimat’ v spravnom stdnictve. Pre uplnost’ Zalovany uviedol tri podobné rozhodnutia Ustavného
sudu, ktoré odmietol pre ich zjavnii neopodstatnenost, a to sp.zn. IV. US 563/2018, sp.zn. 1. US
367/2018, sp.zn. IV US 655/2018. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky



sp.zn. 45zfk/30/2017 zo dna 10.04.2018.

14. Vo vztahu k dovodu kasacnej st'aznosti stazovatela podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zalovany
uviedol, Ze doterajSia ustalend judikatira NajvysSicho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny doévod len vo vztahu k meritu prejednavanej veci. Mal za to, Ze nedostatky
pravneho postdenia v merite veci ani nemdzu byt v danej veci zistené, nakol’ko spravny sud o merite
veci nerozhodoval.

15. K tvrdeniu stazovatel'a ohl'adom rizika trestnopravnej zodpovednosti konstatoval, ze dané tvrdenie je
nejasné, neurcité, ked'ze nie je podlozené konkrétnymi ustanoveniami zakona. V pripade ak v ramci
kontroly zalovany vSak zisti skutoCnosti, Ze bol spachany trestny ¢in, je povinny ich ozndmit’
prislu§nému organu ¢innému v trestnom konani.

16. Prijatic opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov je v zmysle § 18 pism. e/ zikona o NKU
zakonnou povinnostou kontrolovanych subjektov a je vo vyslovnej kompetencii kontrolovaného
subjektu aké opatrenia na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov prijme, priCcom podoba
predmetnych opatreni je vo vyslovnej kompetencii staZzovatela. Stazovatelovi bola zéapisnicou o
prerokovani protokolu, nie protokolom len uloZena lehota v akej ma kontrolovany subjekt predlozit’
prijaté opatrenia na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov a zaslat’ ich zalovanému. Pre uplnost’
uviedol, ze v pripade odmietnutia prijat’ navrhované opatrenia, ktoré si stazovatel’ sdm navrhol, nie je
zalovany opravneny ulozit' staZovatelovi ziadnu sankciu, ¢o je hlavnym znakom pre rozliSenie
kontrolného procesu od rozhodovacieho procesu, a teda moznosti prieskumu v ramci spravneho
sudnictva. Zapisnica o prerokovani protokolu a jeho pripadnych dodatkov, ktora je samostatnym
dokumentom zachytiva priebeh prerokovania protokolu o vysledku kontroly. Zalovany je v tejto
suvislosti opravneny ulozit' kontrolovanému subjektu vylu¢ne len lehotu v akej ma povinnost’ oznamit’
zalovanému prijaté opatrenia, ale nie je opravneny ulozit' povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov, nakolko to vyplyva priamo zo zékona. Protokol o vysledku kontroly nema
autoritativhu povahu a Zalovany nema zakonné pradvomoci ur¢it’ aké kontrolou zistené opatrenie ma
zalobca prijat’ a uz vobec nema pravomoc vymoct splnenie predmetnych opatreni.

17. U¢elom kontroly v zmysle Ustavy SR a zikona o NKU nie je sankcionovat, rozhodovat’, zasahovat
do prav alebo pravom chranenych zadujmov kontrolovanych subjektov, ale zistit' pripadné nedostatky
kontrolovaného subjektu, poukazat' na ne, a tak preventivne pdsobit’ na kontrolovany subjekt, ¢im sa
ziskava aj nezavisly pohlad na fungovanie verejnej spravy. V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na
uznesenie Ustavného stidu CR I1.US 451/2000 zo dita 16.01.2001.

I11.
Konanie na kasaénom sude

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej staznosti (§
440 SSP), bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je
dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze zalovany v dioch od
29.03.2017 do 29.05.2017 vykonal u Zzalobcu kontrolu hospodarenia s majetkom vo vybranych
subjektoch tizemnej samospravy, ktorej ucelom bolo preverit dodrziavanie vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov pri hospodareni a nakladani s majetkom vybranych subjektov izemnej samospravy
na zéklade informacii a podnetov doru¢enych NKU SR. Vysledkom kontroly bol protokol zo dia
29.05.2017, proti ktorému podal stazovatel' namietky. Zalovany po prevereni vznesenych namietok proti
pravdivosti, Uplnosti a preukéazatelnosti kontrolnych zisteni uvedenych v protokole zaslal st'azovatel'ovi
pisomné ozndmenie vysledku preverenia namietok kde konStatoval, Ze nebola potvrdena ich
opodstatnenost’ a zaroven urcil deil prerokovania protokolu. Protokol bol prerokovany dia 30.06.2017,



o ¢om bola vypracovana zapisnica. V zmysle zapisnice mal stazovatel’ pisomne predloZit' Zalovanému
prijaté opatrenia na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, predlozit’ spravu o plneni, resp. spheni
prijatych opatreni na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, vratane dokladov preukazujucich ich
plnenie, resp. splnenie.

20. Zalovany v priebehu kontroly zistil porusenie vieobecne zaviznych pravnych predpisov. Stazovatel
v niektorych pripadoch nedodrzal lehotu zaradenia nehnutelného majetku st'azovatela na prisluSny
majetkovy ucet podla prislusného diia jeho prevzatia, ¢im v tychto pripadoch nepostupoval podla
postupov UCtovania a zdkona o uCtovnictve. Pri predaji robotnickej ubytovne s prislichajicim
pozemkom bola staZzovatel'ovi preukdzana strata na hodnote tohto majetku, vycislena ako rozdiel medzi
cenou jeho obstarania a cenou pri jeho predaji spolu v sume 367 420,- Eur, ¢im nebol majetok mesta
zhodnoteny podla zdkona o majetku obci. Uvedené bolo spdsobené aj skutocnostou, Ze vSeobecnd
hodnota tychto nehnutelnosti v obdobi ich obstarania nebola uréend znaleckym posudkom. Zarovein v
tomto pripade vzhladom na casové obdobie nadobudnutie majetku, cenu obstarania a schvalent
predajni cenu zalobca nezachoval hospodarnost’ a efektivnost’ pouzitia verejnych prostriedkov, ¢im
porusil finanénu disciplinu v sume 367 420,- Eur podl'a zakona o rozpoctovych pravidlach.

Iv.
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

21. Podla § 15 ods. 1 pism. ¢/ zakona o NKU su kontroléri pri vykone kontroly povinni vypracovat
protokol o vysledku kontroly a v pripade potreby tiez ¢iastkovy protokol, ako aj ich pripadné dodatky.
Tieto dokumenty musia obsahovat’ najmé opis zistenych skuto¢nosti a v pripade, ze doslo k poruSeniu
pravnych predpisov, oznaCenie tych ich ustanoveni, ktoré boli poruSené. Zistené nedostatky, ktoré su
uvedené v ¢iastkovom protokole, musia byt’ obsiahnuté aj v protokole o vysledku kontroly s odvolanim
sa na Ciastkovy protokol.

22. Podla § 15 ods. 1 pism. g/ zikona o NKU kontrolori st pri vykone kontroly povinni prerokovat
obsah protokolu vratane jeho pripadného dodatku so Statutdarnym orgénom kontrolovaného subjektu a o
ich prerokovani vyhotovit’ zdpisnicu, v ktorej Urad uloZi §tatutarnemu organu kontrolovaného subjektu v
uréenych terminoch pisomne predlozit Uradu prijaté opatrenia na odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov a pisomnu spravu o stave plnenia prijatych opatreni.

23. Podla § 18 pism. ¢/ zikona o NKU kontrolované subjekty a ich zamestnanci s povinni prijat
opatrenia na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov a pisomne ich predlozit’ Uradu v nim uréenych
lehotach pisomntl spravu o plneni alebo splneni tychto opatreni; ak prijaté opatrenia na odstranenie
kontrolou zistenych nedostatkov st nedostato¢né alebo neodstranuju vSetky kontrolou zistené
nedostatky, je Urad opravneny vratit' prijaté opatrenia tatutirnemu organu kontrolovaného subjektu,
ktory je povinny ich dophit’ v lehote uréenej Uradom.

24, Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

25. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho préava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

26. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov



organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podla § 7 pism. e/ SSP spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach téastnika konania.

28. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

29. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu st'aznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

30. Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v citovanom zneni, kto tvrdi, Ze bol na pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zadkon neustanovuje inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené
preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobdd.

31. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy na zaklade Zaloby vo vSeobecnosti determinované principom generalnej klauzuly
s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo
opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt préva, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne
z prieskumu vylucuje (§ 7 SSP).

32. Inymi slovami povedané, rozsah preskimavacej ¢innosti sidu v spravnom sudnictve je vymedzeny
tak, ze preskiimavaniu podlichaji zasadne vSetky opatrenia a rozhodnutia organov S$tatnej spravy,
ktorymi sa rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj opatrenia
organov verejnej spravy, ktorymi su alebo moézu byt prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby dotknuté.

33. Daliou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi tvrdit, Ze bola ukratena na
svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dojst’ na subjektivnych pravach zalobcu.
Pojem ,svojich pravach™ treba vysvetlovat' restriktivne. Musi ist o prava, a nie o zaujmy alebo
opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo stidneho prieskumu stvisi s
tym, Ze bez priamej spojitosti by dosSlo k neprimeranému rozSireniu moznosti napadat’ postupy
spravnych organov v spravnom sudnictve.

34. Najvyssi sud v tejto suvislosti, vyuzijuic ust. § 464 ods. 1 SSP, poukazuje na rozhodnutie
najvyssiecho sudu vydané v obdobnej veci pod sp.zn. 10Szfk/65/2018 z 25.09.2019, z ktorého prevzati
¢ast’ odovodnenia vo vztahu k napadnutému protokolu cituje: ,,...nie je v prdvomoci spravneho sudu
preskimavat’ spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o préavach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby. Protokol ako
opatrenie predbeZznej povahy moéze sluzit' ako pripadny podklad pre d’alsi postup spravnych organov
verejnej spravy. Ak dojde k takym zisteniam, pri ktorych dochadza k poruseniu pravnych predpisov,
Protokol méze sluzit' ako podklad pre zaatie spravneho konania vecne prisluSnych organov verejnej
spravy. V pripadoch, ak ide o zistenia, ktoré sucasne nezakladaji porusenie pravnych predpisov,
Protokol nebude podkladom pre d’al$i postup prislusnych organov.

35. Rozsah preskimavacej ¢innosti sidu v spravnom stdnictve je vymedzeny tak, ze preskiumavaniu
podlichaji z&sadne vSetky rozhodnutia orgénov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o prévach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok urcitého postupu spravneho organu, a nie kazdy jednotlivy krok spravneho



organu, ktory kone¢nému rozhodnutiu predchadza.

36. Daliou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi tvrdit’ (procesne), Ze bola
ukratena na svojich pravach, ktoré je nevyhnutné konkrétne pomenovat. Whicenie postupu spravnych
organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby zo stdneho prieskumu savisi s tym, Ze bez priamej spojitosti by doslo k
neprimeranému rozsireniu moznosti napadat’ postupy spravnych organov v spravnom sudnictve.

37. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskiimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne stdy nepreskumavaji, s vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vylicené zo
sudneho prieskumu.

38. Najvyssi sud sa v zmysle uvedeného stotoziiuje s pravnym nazorom krajského stdu, ze Protokol
ako taky nepodliecha sidnemu prieskumu v spravnom stdnictve, pretoze sam o sebe nepredstavuje zasah
do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Predmetny Protokol je mozné
povazovat’ podl’a nazoru najvyssieho sudu za podkladové rozhodnutie. Zalovany neméa pravomoc uloZit
sankciu, a preto nemdze ziadnym spdsobom zasiahnut' do subjektivnych prav kontrolovaného subjektu.*

39. Na zéklade vSetkych vyS$Sie citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasa¢ny sud k zdveru, Zze napadnuté rozhodnutie nie je preskiumatelné suidom. Z uvedené¢ho doévodu
kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnli zamietol.

40. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal Uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168
veta prva SSP ).

41. Toto rozhodnutie prijal najvys$si sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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