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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Mgr. G. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. mieru
XXX/X, J., pravne zastupena: JUDr. Ladislav Luka¢, advokat, so sidlom Hlavna 19, PreSov, proti
zalovanej: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, J., pradvne zastipena: PALSA A PARTNERI
ADVOKATSKA KANCELARIA spol,, s r. 0., so sidlom Masarykova 13, PreSov, o urcenie ¢asu plnenia
zo zmluvy, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 13. decembra 2017, sp. zn.
23Co0/227/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyia nema narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,s0d prvej inStancie") v poradi tretim rozsudkom z 14. septembra
2016, ¢. k. 17C/217/2011-163 po zmene zaloby urcil, Ze dlh Zalovanej vo¢i zalobkyni z titulu pézicky vo
vyske 26.555,14 eur je splatny diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia a zalovanej ulozil povinnost’
nahradit’ Zalobkyni ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

1.1 Sud prvej in§tancie vychadzal z uznesenia Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid") z 28.
maja 2015 sp. zn. 8Co/194/2014, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie z 28. aprila 2014 ¢. k.
17C/217/2011 zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia
a nezistenia skutkového stavu. Odvolaci sud v zruSujuicom uzneseni poukazal na to, ze vysluchom
svedkov a stran sporu bolo preukazané, ze zalobkyna poskytla zalovanej sumu 800.000 Sk (26.555,14
eur), ktoru ziskala z predaja svojho bytu ako aj na to, Ze tato suma bola poskytnuta ako pozicka.
Samotna Zalovana sa o tychto peniazoch vyjadrovala ako o p6zicke, ktort je povinna vratit’. Pravny titul
(zmluva o pozicke) bol teda dostatoCnym spoésobom preukazany, pricom z vysluchu Zalobkyne
vyplyvalo, Ze predmetnii sumu Zalovanej poZicala s tym, ze zalovana jej ju vrati ked” bude moct.
Odvolaci sud poukazal na § 564 Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,0Z"), v zmysle ktorého bol ¢as
plnenia ponechany na voli zalovanej ako dlznika a na navrh Zalobkyne ako veritelky ho urci sud podla



okolnosti pripadu tak, aby to bolo v stlade s dobrymi mravmi. Cas plnenia zmluvy o pozitke bol
ponechany na voli zalovanej, pri€om zalovan4 sama ¢as plnenia neurcila. Odvolaci sud mal za to, Ze bez
rozhodnutia sudu o Case splatnosti p6zicky, pohladavka zalobkyne nie je splatnd a Zalobe nemozno
vyhoviet’, preto rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil na d’alSie konanie.

1.2 Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid prvej inStancie za preukazané, ze Zalobkyna poskytla
7alovanej sumu 800.000 Sk (26.555,14 eur), ktorti ziskala z predaja svojho bytu ako pézicku. Zalovana
tieto peniaze prijala a o tychto peniazoch sa vyjadrovala ako o po6zicke, ktort je povinna vratit. Peniaze,
ktoré ziskala Zalobkyna z predaja bytu sa nachadzali od zaciatku u Zalovanej. Sud prvej inStancie vyvratil
tvrdenia zalovanej, Ze k uzatvoreniu zmluvy o p6zicke medzi iou a Zalobkynou nedos§lo, ¢oho dokazom
mal byt list zalobkyne z 31.05.2011. Z obsahu listu zalobkyne z 31.05.2011 vyplyvalo, Ze ide o
zosumarizovanie dlznej sumy a Zalobkyna a jej rodi¢ia reagovali na vyzvu zZalovanej, v ktorej ich Ziadala o
zosumarizovanie dlznej iastky. Zalobkyha tymto listom Ziadala o vysporiadanie finanénej &iastky vo
vyske 800.000 Sk za podpis kipnej zmluvy na byt na ulici S. H., ktoru uzatvorila s E. O., ktory jej
nasledne vyplatil 500.000 Sk, priCom tieto odovzdala zalovanej a zostavajucu ¢ast’ kiipnej ceny 300.000
Sk vyplatil kupujuci priamo zalovanej. Zarovenn sid prvej inStancie mal za to, Zze aj zo zaverov
zru$ujuceho uznesenia odvolacieho sudu z 28. méja 2015 sp. zn. 8Co/194/2014 vyplyvalo, ze zalovana
nepreukazala flou tvrdeny titul, ze i$lo o vypomoc. Tieto tvrdenia boli vyvratené aj vysluchom
zalobkyne.

1.3 Po zmene petitu Zaloby na urcenie ¢asu plnenia zo zmluvy o p6zicke sud prvej instancie rozhodol v
zmysle ziadaného petitu, vzhladom na to, Zze zmluva o pdzicke bola uzatvorend a Cas plnenia bol
ponechany na voli Zalovanej. Sud prvej inStancie vyhovel tejto zalobe, ked’Ze urcenie splatnosti dlhu ku
diiu pravoplatnosti rozhodnutia neodporovalo dobrym mravom a vychadzalo z okolnosti celého pripadu,
nakol’ko samotna zalovana uz v ¢ase uzatvarania zmluvy o pdzicke uviedla, Ze tieto peniaze vrati v
priebehu roku 2008 az do 19.08.2010.

2. Odvolaci sud nasledne rozsudkom z 13. decembra 2017, sp. zn. 23C0/227/2016 rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku I. o urcenie splatnosti dlhu Zalovanej voci zalobkyni z titulu pézicky vo vyske
26.555,14 eur potvrdil a vo vyroku II. zmenil tak, e nahradu trov konania nepriznal strandm sporu. Co
do I. vyroku mal za to, ze rozhodnutie sidu prvej in§tancie bolo vecne spravne, nakol’ko vychadzalo z
uz predtym vysloveného pravneho zaveru, ze v konani bolo preukdzané poskytnutie pozicky s tym, ze
splatnost’ pdzicky bola ponechana na voli Zzalovanej. Aj ked Zzalobkyiia Zzalovanej fyzicky peniaze
neodovzdala, stalo sa to prostrednictvom tretich osob, a teda realny kontrakt (p6zicka) medzi stranami

vznikol. Zaloba o uréenie splatnosti pézicky nepodlichala preml&aniu a preto sud prvej in§tancie spravne
zalobe vyhovel.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej len ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b), ¢) CSP. Dovolatel’ka ziadala, aby
najvyssi sud rozhodnutie stidu prvej inStancie v spojeni s odvolacim stidom zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie, pripadne, aby rozsudok odvolacicho stdu zmenil tak, Ze Zalobu o ur¢enie ¢asu plnenia zo
zmluvy zamietne.

3.1 Za vadu konania dovolatelka oznacila nereSpektovanie sudmi v zakladnom konani skér vysloveného
zavdzného pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom v skorSom zruSujicom uzneseni z
28.05.2015, sp. zn. 8Co0/194/2014. Sudu prvej instancie dovolatelka vytkla, Ze nereSpektoval pravny
nazor odvolacicho sudu, ktory mal za to, Zze vec bola nespravne pravne posudend a nebol sprévne
zisteny skutkovy stav. Uviedla, Ze po zruSujicom rozhodnuti sud prvej inStancie pripustil zmenu petitu
zaloby a rozhodol tak, Zze vyhovel Zalobe v zneni uplatneného naroku, priCom uviedol, Ze kedze sa
okolnosti nezmenili vychadzal zo zisteného skutkového stavu. Podla nej ked” sud prvej inStancie po
zmene Zaloby len bez d’alSicho prevzal a rovnako vyhodnotil dokazy aj naprick vyhradam odvolacicho
sudu, mal nasledne odvolaci sud rozsudok stidu prvej in§tancie zmenit’ a zalobu zamietnut’. Dovolatelka
uviedla, Ze zo zruSujiceho rozhodnutia odvolacicho sudu z 28.05.2015 vyplyvalo, Ze nedoslo k
odstraneniu rozporov, nakolko nebol jednozna¢ne preukdzany pravny titul poskytnutia sumy 800.000



SK. Podl'a nej sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania nezistil, Ze k uzavretiu nejakej zmluvy
doSlo, preto nemohol vyhoviet' zalobe. Na ziklade vy$Sie uvedeného mala za to, Ze napadnuté
rozhodnutie je nezakonné a v rozpore s pravami zakotvenymi v Ustave SR. Podl'a dovolatelky odvolaci
sud rozhodol pravne nespravne a vo svojom rozhodnuti neodévodnil, na zdklade ¢oho potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie.

3.2 Za nespravne pravne posudenie veci dovolatel’ka povazovala urCenie ¢asu splatnosti dlhu. Podla nej
zaloba na urCenie doby splatnosti je svojou povahou Zzalobou, ktorou sa zalobca domaha vydania
konstitutivneho rozsudku, ktory nahradza prejav vole dlznika tykajici sa doby plnenia ponechany v
poévodnom zavizku na jeho volu. Zo samotnej Zaloby a tvrdeni zalobkyne vSak vyplyvalo kedy mala byt
zalobkynou tvrdena po6zi¢ka splatna - september 2010 a kedy sa mala dovolatel’ka dostat’ do omeSkania -
01.10.2010. Dalej za nespravne pravne postdenie povazovala nedostatoéné vysporiadanie sa s jej
namietkou premlcania. Odvolaci sud uviedol, ze Zaloba o urCenie splatnosti pdziCky premlcaniu
nepodlicha. Dovolatel’ka v§ak mala za to, Ze tento pravny nazor nevyplyva zo Ziadnej pravnej normy ani
odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Podl'a OZ sa premliCuje nielen narok na plnenie, ale aj samotné
majetkové prava, s vynimkou vlastnickeho prava. Uviedla, ze pokial’ splatnost’ zavazku nie je stanovena
ziadnym préavne relevantnym sposobom, je nevyhnutné viazat' za¢iatok plynutia preml¢acej doby uz na
vznik samotného dlhu (R 91/2004, 1Cdo/197/2009, R(CR) 73/2010, R (CR) 104/2011). Hmotnopravne
ucinky ziadosti veritel'a o plnenie ma aj dorucenie pripadnej zaloby sidom zalovanému, pokial’ k takému
uréeniu splatnosti nepristapil veritel' uz pred zadatim samotného stidneho konania. Zaloba bola podana
zalobkynou na sude dia 19.09.2011 a podla petitu Zaloby urcila Zalobkyna splatnost” dlhu ku dnu
30.09.2010, ked’ze si uplatnila urok z omeSkania dilom 01.10.2010. Zarovenl zo samotnej Zzaloby
vyplyvalo, ze Zzalobkyna poziadala dovolatelku o vratenie p6zicky v septembri 2010. Dovolatelka
uviedla, ze odvolaci sud sa bez relevantného odévodnenia odklonil od doterajSej interpretacie zakona,
priCom v tejto veci odvolacim sidom aplikovany rozdielny pravny nazor vobec nebol vysvetleny.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si stid") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej ako nepripustné treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

5. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6. Dovolatel’ka namietala nedostatok odovodnenia a nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej in$tancie. Podl'a nej odvolaci sud rozhodol pravne nespravne a vo svojom
rozhodnuti neodévodnil, na zaklade ¢oho potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie. Dovolatel’ka mala za to,
ze sud prvej inStancie v spojeni s odvolacim stidom nepostupoval v zmysle zaverov skér vydaného
uznesenia z 28.05.2015 sp. zn. 8Co/194/2014 odvolacieho sudu, ktory konStatoval, ze sud prvej
inStancie vec nespravne posudil a nezistil spravne skutkovy stav. Dovolatelka mala za to, Ze nebol
jednoznacne preukazany pravny titul poskytnutia sumy 800.000 SK.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesna stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej prd&vnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého



spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (US SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I.
US 3/97).

8. Dovolaci sud suc¢asne pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal shizit
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od studu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.

9. Pokial' dovolatel’ sadom vytykal niektoré nedostatky v procese obstardvania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, nevykonanie dokazov a tiez nespravnost hodnotenia vysledkov dokazovania, najvyssi
sud uvadza, ze uz podla predchadzajucej pravnej Gpravy nebolo dévodom znemoziujicim realizaciu
procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zistenie
rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého z ddokazov (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1Cdo/85/2010,
2Cdo/29/2011, 2Cdo/130/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a
7Cdo/38/2012). Nova pravna uprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila (v stvislosti s tym
pozri napr. 2Cdo/159/2017, 3Cdo/59/2017, 5Cdo/47/2017 a 7Cdo/42/2017).

10. Podla nazoru najvysSieho sudu dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organickll (kompletizujicu) jednotu. Jadrom dovolacej argumenticie dovolatelky bola
namietka, ze odvolaci sud nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutia a nevysvetlil na zaklade ¢oho
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. V predmetnej veci obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze
odvolaci sud a sud prvej inStancie svoje rozhodnutia oddvodnili spésobom, ktorym by zalozil procesni
vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sid mal za to, Zze sudy nizSej inStancie
zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedli dovody, ktoré ich viedli k prijatému rozhodnutiu;
postup odvolacieho sudu, vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie
nemozno povazovat za zjavne neodévodneny.

11. V dovolacom prieskume tykajicom sa namietky dovolatelky o nereSpektovani pravneho nézoru
vysloveného odvolacim sidom v zruSujicom uzneseni z 28.05.2015 sp. zn. 8Co0/194/2014 o
nespravnom pravnom posudeni a nezisteni skutkového stavu dovolaci sud zistil jej neopodstatnenost’.

12. Dovolaci sud ma za to, ze sud prvej inStancie re§pektoval zavery vyslovené v odvolacom rozhodnuti
a opatovne sa zaoberal otazkou splatnosti p6zi¢ky, pricom aj v ramci dispoziéného tkonu Zalobkyne
(zmena zaloby) postupoval v zmysle § 564 OZ, nakolko zo zistenych zaverov vyplyvalo, ze dovolatel’ka
vrati zalobkyni po6zicku, kedy bude moéct’, teda cas bol ponechany na voli dlznika. Std prvej inStancie
bol povinny najprv rozhodnut’ o splatnosti samotnej pdzicky. Nemozno sa teda stotoznit’ s tvrdeniami
dovolatelky, Zze sid prvej inStancie v spojeni s odvolacim stiidom nereSpektoval skor vysloveny nazor
odvolacieho sudu. Odvolaci sud ziroven v uzneseni, na ktoré odkazovala dovolatel’ka uviedol, ze v
konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna poskytla sumu 800.000 SK zalovanej, ktort ziskala z predaja
svojho bytu a Ze tato suma bola poskytnuta ako p6zicka. Odvolaci sid sice poukazal na to, Ze sud prvej
inStancie nespravne zistil skutkovy stav a vyvodil nespravne pravne zavery, ale vo vztahu k urceniu
¢asu plnenia zo zmluvy, nakolko mal za to, Ze ked’ze sa zalovana vyjadrila, Zze zaplati vSetko, ked’ bude
mat’, mal std prvej inStancie postupovat’ v zmysle § 564 OZ a nie pristapit’ k uplatneniu § 563 OZ.

13. K dovolatel’kou tvrdenej vade pri zistovani skutkového stavu tykajuceho sa existencie pdzicky
dovolaci sud uvadza, Ze v rozhodnuti o Zalobe v zmysle § 564 OZ sa sud obmedzi na urcenie splatnosti



dlhu, bez toho aby dlznikovi ukladal povinnost’ dlh plnit. Predpokladom takého rozhodnutia je zistenie,
ze zavazok bol dohodnuty a ze ¢as plnenia bol ponechany na voli dlznika. Nakolko ide len o nahradenie
prejavu vole dlznika ohl'adne doby splatnosti, nemusi sud v tomto konani zistovat, ¢i dlh platne vznikol
a ¢i a v akom rozsahu existuje. To musi byt preukazané az v konani o splneni takéhoto zavizku. Sudy
niz§ej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania v§ak dospeli k zaveru, Ze k vzniku zavizku doslo,
ked’ zalobkyna poziCala zalovanej sumu 800.000 SK, dokonca konstatovali, Ze v ramci konania bolo
preukédzané, Ze tieto peniaze boli poskytnuté titulom pdziCky. Zarovenr mali za to, ze Cas plnenia bol
ponechany na voli dlznika, nakolko sa dovolatelka prvotne vyjadrila, Ze peniaze vrati, ked’ bude moct.
Podl'a dovolaciecho sudu teda nebola opodstatnend namietka dovolatelky tykajica sa posudzovania
existencie pozi¢ky.

14. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta, ze sud
prvej inStancie v spojeni s odvolacim sudom jej nespravnym procesnym postupom znemoZznil
uskutoénovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’ jej dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

15. Dovolatel’ka v ramci dovolania poukazala z dovodu istoty aj na dovolaci dovod § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Avsak v suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP konkrétne neuviedla ziadnu

pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend. Dovolaci sud je
dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykand v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). Pokial’ nemé dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi
k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou dovolatel'a vysvetlit’ v dovolani,
z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§
421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

16. Vzhladom na to, Ze dovolatelka v dovolani nevymedzila prdvnu otazku, na ktorej zalozil svoje
rozhodnutie odvolaci sud, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie v tejto Casti nie je procesne
pripustné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP

17. Podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide o otazku podla §
421 ods. 1 CSP. Pokial’ dovolatel’ zastava nazor, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism.
¢) CSP, musi to v dovolani tvrdit’ a v spojitosti s tym vysvetlit’ svoje presvedCenie, Ze odvolaci sud riesil
otazku dovolacim sudom rieSenti rozdielne. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné
spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym v zékone (§ 431 az § 435 CSP), ato v
nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu.

19. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani. V dosledku viazanosti dovolaci sud neprejednadva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani
nevymedzi pravnu otazku a neoznaci rozdielnu ustalenti stdnu prax dovolacieho sudu, dovolaci sud
nemoze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach a predpokladoch o tom, ktorti otazku a ktoré



judikaty, stanoviska alebo rozhodnutia mal na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud nemoze
pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopradvnych otazok, ktoré pred nim
riesil prvoinStancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky do uvahy prichadzajice
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky a vec posudzovali rozdielne. V
opa¢nom pripade by uskutocnil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii
pravnej Gpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne cielu sledovanému §
421 ods. 1 CSP (étevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a
kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia NS SR sp. zn.
3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

20. Dovolatel’ka v ramci dovolania namietala, Ze zo samotnej zaloby ako aj tvrdeni Zalobkyne vyplyvalo,
kedy mé byt pdzicka splatnd a preto mala za to, Ze sud prvej inStancie v spojeni s odvolacim sudom
nespravne pravne posudil urcenie Casu splatnosti dlhu.

21. Sama polemika dovolatelky s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu sporu vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP, nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci stid nemoéze
uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. Dovolatelka podrobila
kritike konanie a rozhodovanie odvolacieho sudu, vysvetlovala, v ¢om vidi nespravnost’ zaverov, na
ktorych odvolaci std zaloZil svoje rozhodnutie, poukazala na nespravnost’ skutkovych zisteni a nasledny
nesuhlas s pravnym posudenim, avSak ani pri posudzovani podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu
(§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit, konkrétne ktoru pravnu otdazku rieSent odvolacim sudom
povazovali za podstatni z hladiska § 421 ods. 1 CSP. Z obsahu dovolania je zrejmé, Zze zalovana
zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom uviedla z pohl'adu poziadaviek vyplyvajicich z obsahu
nou uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP vSeobecnt charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla jej ndzoru doSlo pri prdvnom posudzovani veci odvolacim sudom.
Uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci a nasledne
polemizovala s vyhodnotenim skutkovych zisteni tykajucich sa preukazania ¢asu splatnosti pdzicky.
Dovolatel’ka tymito argumentami vyjadrila svoj nestihlas s vyhodnotenim skutkovych okolnosti a na to
nadvézujiacim pravnym posudenim veci odvolacim stdom. Konkrétnu pravnu otazku, ktora je dovolacim
sudom rieSend rozdielne dovolatel’ka neuviedla a v tejto suvislosti ani Ziadne rozhodnutia dovolacieho
sudu.

22. Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze otazka ¢i v konkrétnom pripade bol ¢as splatnosti dlhu preukazany
alebo nepreukdzany, nie je otazkou interpretacie prava, ale otdzkou dostatku ¢i naopak nedostatku
skutkovych zisteni pre jeden alebo druhy mozZny zaver, a teda primarne vecou dokazovania
(vyhodnotenia skutkovych zisteni potrebnych pre formulovanie nasledného pravneho zaveru, ¢i urcenie
¢asu splatnosti pdzicky bolo ponechané na voli dlznika alebo ¢as nebol dohodnuty vébec). V takomto
pripade sa potom dovolaciemu sudu javi, ze ide skor o otazku skutkovu, ked’Ze mimo akukolvek
pochybnost’ ide len o proces hodnotenia dokazov. Zaroven plati, Ze vyhodnotenie ¢asu splatnosti
pozicky v konkrétnom pripade zavisi od postudenia jedine¢nych skutkovych okolnosti posudzovanej
veci, ¢o ¢ini uvedenu otdzku nespdsobilou na zovseobecnenie, ktoré sleduje jeden z ucelov § 421 ods. 1
CSP. Dovolatel’ka pravny zaver odvolacieho sudu relevantnym spdésobom nespochybnila a len nesthlas
s nazorom vyslovenym sidom prvej inStancie v spojeni s odvolacim sidom, nedava podklad pre zaver o
pripustnosti a dévodnosti uplatneného mimoriadneho opravného prostriedku. Dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok, nie ,,dalSie odvolanie". Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako d’al§i ,,odvolaci sud",
resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ vSetko, ¢im sa zaoberali stidy oboch inStancii; nemé6ze preto
posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim riesili tieto stidy. Dovolaci dévod spocivajici v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’ a uplatiiovat’ rovnako, ako
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018).

23. Zérovenn dovolatel’ka vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. c¢) namietala, Ze odvolaci stid sa bez
relevantného oddvodnenia odklonil od doterajSej interpretacie zakona, pricom vo veci nepreml¢ania



uplatiovaného naroku odvolacim stidom aplikovany rozdielny pravny nazor vdbec nebol vysvetleny.
Dovolatelka mala za to, ze ak nie je stanovena splatnost’ zavizku, je nevyhnutné viazat’ za¢iatok plynutia
premlcacej doby uz na vznik samotného dlhu, pri€om hmotnopravne uc¢inky Ziadosti veritela o plnenie
ma aj doruc€enie pripadnej zaloby sudom zalovanému. Poukézala na to, Ze zaloba bola na stide podana
dna 19.09.2011 a podla petitu Zzaloby zZalobkyna urcila splatnost’ sumy ku dnu 30.09.2010, nakolko si
uplatnila Grok z omeskania po¢ntic diom 01.10.2010. Zaroven uviedla, Zze z vykonaného dokazovania
vyplyvalo, Ze Zalovand vrati peniaze zalobkyni na jej poziadanie ako aj to, Ze ked’ze si nedohodli
konkrétny cas plnenia, mala by byt povinna zaplatit’ zalobkyni po precitani listu zo dna 31.05.2011. V
tomto smere poukazala na aktualnu judikataru (R 91/2004, 1Cdo/197/2009, R (CR) 73/2010, R (CR)
104/2011).

24. Dovolatelka pripustnost” dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP a namieta absenciu
posudenia preml¢ania uplatiiovaného naroku, teda namieta nespravne pravne posudenie v pravnej otazke:
»kedy zacina plynat’ premlCacia lehota v pripade Zalobkynou uplatiovaného naroku o urcenie Casu
plnenia zo zmluvy". V zmysle dovolacej argumentacie dovolatelky, v pripade ak nie je dohodnuta
splatnost’ zavdzku, je nevyhnutné viazat’ za¢iatok plynutia preml¢acej doby uz na vznik samotného dlhu,
pricom hmotnopravne ucinky ziadosti veritela o plnenie ma aj doruCenie pripadnej zaloby sudom
zalovanému.

25. Z hladiska ¢asovej chronologie prvym rozhodnutim dovolaciecho sudu, na ktoré poukazala
dovolatel’ka s cielom preukazat’ rozdielnost rozhodovania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, je
rozhodnutie najvyssieho sudu z 24. juna 2003, sp. zn. 1Cdo/25/2003, publikované v zbierke stanovisk
najvyssieho stidu ako R 91/2004, v ktorom senat 1C dospel k z&veru, Ze ak €as splnenia dlhu (zavézku)
nebol ucastnikmi dohodnuty, ani inak stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je
dliznik podla ustanovenia § 563 Ob¢ianskeho zakonnika povinny splnit’ dlh prvého dia po tom, ¢o ho o
plnenie veritel' poziadal;, veritel mohol svoje pravo vykonat vtedy, ked mohol (z objektivneho, nie
subjektivneho hladiska) poziadat’ o plnenie dlhu, t. j. hned ako dlh vznikol, takze zaciatok plynutia
premlcacej doby tu nastava nasledujici defi po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy o pdzicke, pri ktorej
nebola dohodnuta splatnost’ predmetu pozicky.

26. Daliim dovolatel’kou ozna¢enym rozhodnutim je rozhodnutie najvyssicho sudu z 25. marca 2010,
sp. zn. 1Cdo/197/2009, v ktorom senat 1 C dospel k zdveru, ze Cas vratenia p6zicky medzi veritelom a
diznikom nebol dohodnuty, preto odvolaci sud (ale aj sud prvého stupiia) spravne vo veci aplikoval
ustanovenie § 563 Obcianskeho zadkonnika. Preto, pokial Zalobca nevyzval zalovani do konca
v§eobecnej trojrocnej premliacej doby (ktora zacala plynit od nasledujiceho dna po poskytnuti
p6zi¢ky), na splnenic dlhu a Zalovana az nasledne uznala svoj dlh ¢o do doévodu a vysSky (§ 558
Obcianskeho zakonnika), nevediac pritom, Ze uznava premlcany dlh, takyto uznavaci prejav Zalovanej

nezalozil plynutie novej desatro¢nej premlcacej doby podla § 110 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika.

27. Dovolaci sud v predmetnej veci zaroven poukazuje na rozhodnutie najvyssicho sudu z 28. septembra
2010, sp. zn. 5Cdo/254/2009, ktoré dospelo k zaveru, Zze opravnenie veritela poziadat’ sid o urcenie
splatnosti dlhu ustanovené¢ v § 564 OZ prestavuje pravny prostriedok, ktorym veritel mdze (ak uz
nechce d’alej cakat’ az ¢as splatnosti ur¢i sam dlznik) dosiahnut’, aby sa jeho pohladavka stala v sidom
urc¢enom case splatnou a aby ju potom mohol pripadne i nitene v ob¢ianskom sudnom konani vymahat’.
Uvedené pravo veritel'a nemozno povazovat za samostatné majetkové pravo podlichajice premli¢aniu v
zmysle ustanovenia § 100 ods. 2 OZ. Prijatie ndzoru o premlCatelnosti tohto prava veritela by totiz
znamenalo, ze veritel’ by bol nuteny v kazdom pripade podat’ na sude Zalobu v trojro¢nej premlCacej
dobe zacinajicej uz ditlom nasledujucim po poskytnuti pdzicky, aby zabranil nepriaznivému désledku
spocivajicemu v tom, Ze dlh nebude mdct’ vymahat, pretoze sa mu premléalo pravo na urcenie jeho
splatnosti sidom. Taky zaver by ale bol v rozpore so zmyslom a ucelom ustanovenia § 564 OZ
umoziujiceho, aby dohodou ucastnikov zmluvy bolo urcenie splatnosti dlhu ponechané jednozna¢ne na
voli dlznika; viedol by k neddslednej ochrane veritela a moZnosti obohatenia sa dlznika na jeho ukor (R
11/1988).



28. Dovolaci sud k dovolatelkou nastolenej pravnej otazke, ktora je podla nej rozhodovana dovolacim
sudom rozdielne uvadza, Ze dovolatel’kou oznac¢ené rozhodnutia dovolacieho sudu sa tykaji situacie ked’
¢as splnenia dlhu nebol medzi ucastnikmi dohodnuty a preto je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 563
0Z, kedy preml¢acia doba zac¢ina plyntit’ nasledujici dent po vzniku pravneho vztahu zmluvy o pozicke.
V predmetnom spore vSak sud prvej inStancie v spojeni s odvolacim sudom dospeli k zaveru, ze
splatnost’ p6zi¢ky bola ponechana na voli dovolatelky ako dlzni¢ky, pri¢om z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze dovolatelka Zalobkyni vrati pdzicku kedy bude moct’, preto na povinnost’ zalovanej phit
bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 564 OZ. Az nasledne v auguste 2010 riesili strany sporu vratenie
p6zicky, kde sa dovolatel’ka vyjadrila, ze zalobkyni vrati zalovant istinu, ak jej zalobkyna vrati motorové
vozidlo Honda Civic. Za urCenie splatnosti vS§ak podla odvolacicho sidu nebolo mozné povazovat
vyjadrenie zalovanej, Ze pdzicku vrati, ked’ jej zalobkyna vrati auto, aby mala od nich pokoj. Samotna
dovolatel’ka v rdmci pojednavania zo dia 19.03.2012 pred sudom prvej inStancie vypovedala, ze
nepopiera, ze v afekte povedala, Ze vrati vSetky peniaze, aby mala od rodiny pokoj. Takéto vyjadrenie
nebolo ur¢itym a vaznym stanovenim terminu plnenia, pretoze neurcuje konkrétny termin splatnosti a
neuzndva pravny titul plnenia. Pokial zo zmluvy o pdzicke vyplyva zavdzok dlznika vratit predmet
p6zi¢ky ,.ked’ bude mat™, bol ¢as plnenia ponechany na voli dlznika (§ 564 OZ) a urcit’ by ho mohol iba
sud na navrh veritel'a (4MCdo/1/2007).

29. Dovolatelka v ramci svojho dovolania ozna&ila aj rozhodnutia najvyssieho sudu Ceskej republiky,
priCom v zmysle zaverov najvys$sicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R
71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvys$sieho stidu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax
vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu treba zahrnit’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi stdmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986. Napokon vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu povazovat’ aj rozhodovaciu prax d’alsich najvy$sich sudnych autorit, a to Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Eurdépskeho sudu pre l'udské prava a Studneho dvora Europskej tnie. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze rozhodnutia najvy$sicho sadu Ceskej republiky nemozno povazovat za
ustalent rozhodovaciu prax najvyssicho stidu, preto sa dovolaci sud tymito rozhodnutiami nezaoberal.

30. So zretelom na uvedené najvys$si sid dovolanie Zzalovanej v Casti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v ¢asti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podla § 447 pism. ) CSP.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku zalovaného na nahradu trov konania o
dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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