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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne Zmrzlina III s. r. 0., so sidlom vo Vranove nad
Toplou, Herlanska 547, zastupenej JUDr. Monikou Il¢i§inovou, advokatkou so sidlom vo Vranove nad
Toplou, Herlanskd 547, proti zalovanym 1/ IMPULS-LEASING Slovakia s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Mostova 2, 2/ MIONEX, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Kpt. Jarosa 11, 3/ EMO-CAR, s. r. o.,
so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 12, Zalovanym 1/ a 3/ zastupenym advokatskou kancelariou
URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, v mene ktorej kona ako
konatel' advokat JUDr. Juraj Remsik, o uréenie neplatnosti drazby, vedenej na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 13C/140/2014, o dovolani Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
7o 17. decembra 2015 sp. zn. 20Co0/182/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miet a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) zhora oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanény sud®) z 26.
marca 2015 ¢. k. 13C/140/2014-104 o zamietnuti navrhu Zalobkyne na prerusenie konania. Potvrdzujice
uznesenie oddvodnil vecnou spravnostou preskimavaného uznesenia sudu prvej in§tancie.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala véas dovolanie Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka®).
Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Dovolanie odévodnila nespravnym pravnym posudenim veci.

3. Zalovani 1/-3/ vo vyjadreniach k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny prostriedok zamietnut'.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol uéinnost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.9), ktory v § 470 stanovil, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*) vSak reSpektujlic tistavny princip pravnej istoty a z neho vyplyvajici princip
dovery v platné pravo a princip legitimneho o¢akavania, posudzoval splnenie podmienok dovolacicho



konania podl'a pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0. s. p.%).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civilnom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanic bolo podané vCas opravnenou
osobou, skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k
zaveru, ze ho treba odmietnut’.

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu st upravené v
ustanoveniach § 237 a 239 O. s. p.

7. Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy. V zmysle
odseku 3 tohto ustanovenia je pripustnost’ dovolania vyli¢ena, ak ide o uznesenie o preruseni konania.

8. Ak sudne konanie trpi niektorou z vdd vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p.
nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skiimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vyli€enym sudcom, ¢i konania suidom nesprévne
obsadenym. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni a zaroven dovolatel’ka Ziadnu z nich ani nenamietala.

9. So zretelom na uvedené preto najvyssi sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

10. Zalobkyiia v dovolani namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho studu spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci. V tejto stuvislosti dovolaci stid uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dévod, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid® § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.), samo osebe vSak nespravne pravne posudenie veci pripustnost” dovolania nezaklada
(vid’ tiez R 54/2012).

11. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid nerozhodoval, lebo konanie nie je doteraz
skon¢ené. Podl'a § 262 ods. 1 C. s. p., ktoré sa v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. primerane pouZzije aj na
dovolacie konanie, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Rozhodnutim, ktorym sa konc¢i konanie u odvolacieho alebo dovolacieho sudu, sa
rozumie len také rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej. Rovnako ako dovolaci sud
nerozhoduje o trovach dovolacicho konania v pripade, ak zrusi rozhodnutie odvolacicho studu (pripadne
aj rozhodnutie prvoin§tan¢ného sidu) a vec vracia na d’alsie konanie (§ 453 ods. 3 C. s. p.), tak
nerozhoduje o trovach dovolacicho konania ani v pripade, ak dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci (a ak konanie nebolo uz skér skoncené).
Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej
inStancie o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania, nepochybne nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i. O trovach dovolacicho konania preto rozhodne sud prvej in$tancie v rozhodnuti o uplatnenom
naroku.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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