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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Jozefa Sutku v trestnej veci proti obvinenému B. Z. pre preéin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona na neverejnom
zasadnuti konanom 28. februara 2023 v Bratislave o dovolani obvineného B. Z. proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 26. oktobra 2022, sp. zn. 1Tos/108/2022, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bratislava I zo 16. marca 2022, sp. zn. 0T/92/2017, v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Bratislava I z 1. jala 2022, sp. zn. 0T/92/2017, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného B. Z. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej tieZ ,,okresny sud*) uznesenim zo 16. marca 2022, sp. zn. 0T/92/2017,
podla § 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovil, Ze odstideny B. Z. sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia urc¢enej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I z 21. maja 2017, sp. zn.
0T/92/2017, a pravoplatného 21. maja 2017, neosvedCil a trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok
vykona. Zaroven ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradil na vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Obvineny napadol uvedené uznesenie okresného sudu st'aznost'ou, ktort Krajsky std v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) uznesenim z 26. oktdbra 2022, sp. zn. 1Tos/108/2022, zamietol podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodna.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom pre dovolacie konanie zvoleného
zastupcu 30. novembra 2022 dovolanie a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

V odovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny po stru¢nom zrekapitulovani
predchadzajiceho konania a rozhodnuti poc¢as neho vydanych poukazal na § 37 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a uviedol, ze v tomto ustanoveni su upravené pripady, ktoré zakon povazuje za také



vazne, ze obhajoba obvineného musi byt zabezpeCena prostrednictvom obhajcu, bez ohladu na
stanovisko obvineného alebo odsudeného. Pokracoval, Ze pritomnost’ obhajcu na verejnom zasadnuti
ziadal. Poznamenal, Ze v pripade, Ze odsudeny si nezvoli obhajcu sam, resp. mu ho nezvoli ina
opravnené osoba, ustanovi mu ho $tat prostrednictvom sudcu; tym, ze ziadal pritomnost’ obhajcu bolo
podla neho povinnostou sudcu prvého stupna mu obhajcu zabezpecit. Poukazal na § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku a uviedol, Ze tym, Ze bolo na sude rozhodované bez pritomnosti obhajcu vo veci
kde to zakon prikazuje, nakolko bol v tom €ase vo vykone trestu odnatia slobody, poziadal Najvyssi sud
Slovenskej republiky, aby vyslovil porusenie zdkona.

Prokuratorka prislusnej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze
v sulade s kon$tantnou judikatirou sudov Slovenskej republiky vo vzt'ahu k opravnenym osobam na
podanie dovolania je zrejmé, Ze obvineny podal dovolanie proti uzneseniu o neosved€eni sa v skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia, hoci na to nebol opravneny. Pokracovala, ze obvineny totiz modze
podat’ dovolanie len proti pravoplatnému rozhodnutiu o vine a treste ako o zakladnej otazke trestného
konania, ktorym sa trestné konanie pravoplatne konéi, inymi slovami, ktorym sa kon¢i konanie ,,0
trestnom obvineni* v zmysle Dohovoru o ochrane zadkladnych I'udskych prav a slobod. Obvineny, ako aj
osoby opravnené podat’ v jeho prospech opravny prostriedok za podmienok uvedenych v ustanoveni §
369 ods. 5 Trestného poriadku, a tiez generdlny prokurator st v sulade s § 369 ods. 2 Trestného
poriadku subjektmi opravnenymi na podanie dovolania len proti taxativne uvedenym rozhodnutiam. Ide o
rozhodnutia vo veci samej, teda meritorne rozhodnutia, ktorymi sa trestné stihanie konci. Za takéto
rozhodnutie nemozno povazovat’ uznesenie o neosvedéeni sa odsidené¢ho v skisobnej dobe a o vykone
podmiene¢ne odlozeného trestu, ani uznesenie o zamietnuti staznosti obvinené¢ho proti takémuto
uzneseniu. Poukézala na § 371 ods. 2 Trestného poriadku a uviedla, ze jedinou opravnenou osobou na
podanie dovolania v pripade poruSenia ustanovenia Trestného zikona alebo Trestného poriadku o
vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny, je minister spravodlivosti, pricom dovolanie
podava v sulade s § 369 ods. 1 Trestného poriadku len na podnet osoby, ktorej Trestny poriadok
nepriznava pravo na podanie dovolania, okrem osoby, ktora nesplita podmienku dovolania uvedent v §
372 ods. 1 Trestného poriadku (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 15. oktébra 2019,
sp. zn. 2Tdo/65/2019, alebo uznesenie z 5. oktobra 2022, sp. zn. 1Tdo/14/2022).

S poukazom na uvedené skuto¢nosti prokuratorka navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
dovolanie obvinené¢ho proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podla § 382 pism. b) Trestného
poriadku odmietol, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Podanim doruc¢enym okresnému sudu 16. februara 2023 a nasledne NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky 24. februara 2023 sa obvineny prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril k vyjadreniu
prokuratorky k jeho dovolaniu. Opétovne zdoraznil, ze chcel vyuzit' svoje pravo na obhajobu, avSak
obhajcu sa mu na ur¢eny termin pre kratkost’ ¢asu nepodarilo zabezpecit’, nakol’ko v tomto ¢ase bol vo
vykone trestu. Poukazal na § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ¢l 40 ods. 3 ustavného zdkona ¢.
23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prava slobod ako ustavny zakon Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a
uviedol, Ze pochybenie sudov, ktoré znemoznili plné uplatnenie jeho prédva na obhajobu a tym na
spravodlivy proces. Dodal, Ze predmetné je mozné len prostrednictvom uplatnenia mimoriadneho
opravného prostriedku, ktory je ur¢eny na napravu procesnych a hmotnopravnych vad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolanie bolo podané
neopravnenou osobou.

V prvom rade treba k veci uviest’, ze ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku rozSiruje nielen
dévody dovolania, ked’ opraviiuje ministra spravodlivosti podat’ dovolanie okrem ddévodov uvedenych v
odseku 1 tohto ustanovenia aj vtedy, ak bolo napadnutym rozhodnutim poruSené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o védzbe a Trestného zékona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon



bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste, ale zarovenl aj okruh
rozhodnuti, proti ktorym mozno dovolanie podat’. Uvedené otdzky st totiz vzdy predmetom inych
rozhodnuti, neZ taxativne vymedzenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

V pripade takychto (inych) rozhodnuti predstavuje porusenie Trestného zakona osobitny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, ktory priznava zakon iba ministrovi spravodlivosti a ktory je vo
vztahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku spo¢ivajuicom v zasadnom
poruseni prava na obhajobu, ktorého uplatnenia sa v tejto veci domaha obvineny, v pomere $peciality.
Zo znenia § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku pritom vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’
dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok, iba vtedy, ak bol tento
opravny prostriedok podany proti niektorému z rozhodnuti uvedenych pod pismenami a) az g) tohto
ustanovenia. Rozhodnutie o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, vSak v tomto
vypocte nie je.

Z uvedeného je zrejmé, Ze proti uzneseniu o neosvedCeni sa odstideného v skasobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia, resp. proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok
proti takémuto rozhodnutiu, je opravneny podat’ dovolanie len minister spravodlivosti.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného B. Z. podla § 382 pism. b) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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