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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu MH Teplarensky holding a.s., Bratislava, Turbinova
3, ICO: 36 211 541, zastiipeného advokatkou JUDr. Ingrid Repkovou, Kosice, Ruzova 33, ICO: 31 309
861, proti zalovanému S.. J. Y., narodenému XX. J. XXXX, Q., V. X. XX, zastupenému advokatom
JUDr. Miroslavom Katunskym, Kosice, Florianska 16, o zaplatenie 94 247,11 eura s prisluSenstvom,
vedenom na byvalom Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 40C/45/2017, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach z 20. oktébra 2021 sp. zn. 9C0/39/2020 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 20. oktobra 2021 sp. zn. 9C0/39/2020 a uznesenie byvalého
Okresného sudu Kosice I zo 04. marca 2022 €. k. 40C/45/2017-233 zru § uj e a vec vracia Krajskému
sudu v Kosiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom (v poradi druhym) zo diia 04.
oktobra 2018 ¢. k. 40C/45/2017-97 Zzalobu zamietol (I. vyrok) a priznal zalovanému nahradu trov
konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % (II. vyrok).

1.1. V od6vodneni sad prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze pracovny pomer
zalovaného u Zalobcu vznikol dita 05.08.2010 na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom
ako zamestnavatelom a zalovanym ako zamestnancom, druh prace generalny riaditel, pracovna doba na
dobu neurcitu, den nastupu 05.08.2010, odstupné: zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel' skonci
pracovny pomer vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a), b), c¢) alebo d) bod 2
Zakonnika prace alebo dohodu z tych istych dévodov patri pri skonceni pracovného pomeru odstupné v
sume 6-ndsobku jeho priemerného mesaného zarobku, odstupné sa zvySuje za kazdy zaCaty rok vo
funkcii generalneho riaditel'a o jeden priemerny mesacny zarobok zamestnanca, v pripade skoncenia
pracovného pomeru dohodou sa odstupné zvysuje o taky nasobok priemernych mesaénych zarobkov
zamestnanca, o ktory sa pracovny pomer dohodou skon¢i skor, ako by sa skoncil uplynutim
vypovednej doby, ak by bola dand vypoved. Zamestnancovi patri zakladnd zmluvna mzda vo vyske
5000 eur.

1.2. Nebolo sporné, ze dna 02.09.2010 uzavreli strany sporu dohodu o skonceni pracovného pomeru,
na zaklade ktorého pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou zo dina 05.08.2010 medzi



zamestnavatelom a zamestnancom sa uzatvorenim tejto dohody skon¢i uplynutim dia 15.09.2010 z
dovodu, ze zamestnavatel’ v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zékonnika prace v platnom zneni odvolal
na zasadnuti predstavenstva spolo¢nosti konanom diia 02.09.2010 zamestnanca z pracovnej pozicie
generalneho riaditel’a, ¢im zamestnanec prestal spifiat’ poZiadavku vykonavania tejto funkcie v zmysle §
42 ods. 2 Zékonnika prace. Dnom 15.09.2010 zaroven konéi pracovné zaradenie zamestnanca v
pracovne]j pozicii generalny riaditel. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zamestnancovi patri $tvrtro¢né
odmena vo vyske 50 % zakladnej mesacnej mzdy zamestnanca, ktord mu bude vyplatena vo vyplatnom
termine za mesiac august 2010. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zamestnancovi patri ro¢na odmena vo
vyske 100 % zakladnej mesacnej mzdy zamestnanca, ktord mu bude vyplatena vo vyplatnom termine za
mesiac august 2010. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zamestnancovi patri pri skon¢eni pracovného
pomeru odmena vo vySke 13-nasobku priemerného mesa¢ného zarobku zamestnanca dosiahnutého v
rozhodnom obdobi a bude mu vyplatena v najblizSom vyplatnom termine platnom u zamestnavatela. Za
zalobcu uzavrel zmluvu S.. J. O., predseda predstavenstva a S.. Y. Z., ¢len predstavenstva, ktori opatrili
predmetnti zmluvu svojim podpisom spolu so zalovanym.

1.3. V konani nebolo sporné, ze Zalobca zaplatil Zalovanému v zmysle ¢lanku V. dohody o skonceni
pracovného pomeru odmenu pri skonceni pracovného pomeru vyske 13-nasobku priemerného
mesaéného zarobku, t. j. 94 247,11 eura. Zalobca listom zo dia 06.04.2011 vyzval zalovaného na
vydanie bezddvodného obohatenia vo vySke 94 247,11 eura v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy z
doévodu, ze Zalobca ma za to, ze ¢lanok V. dohody o skonceni pracovného pomeru zo dna 02.09.2010 je
v rozpore so v§eobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi, platnou podnikovou kolektivnou zmluvou, zo
strany zalobcu, do$lo k plneniu v prospech zalovaného z neplatného pravneho tkonu a u Zalovaného k
bezddévodnému obohateniu.

1.4. S poukazom na pravny ndzor Krajského sudu v KoSiciach v uzneseni zo dna 05.10.2017, ktorym je
sud viazany, mal za nesporné, ze dohoda o skonceni pracovného pomeru v ¢asti ukoncenia pracovného
pomeru, je platna, ked’ze jej neplatnost’ nebola napadnuta v prekluzivnej lehote ustanovenej Zakonnikom
prace § 77 a dohoda o zaplateni odmeny vo vySke 13-nasobku priemerného mesacného zarobku
zalovaného v ¢lanku V. dohody je samostatnym pravnym tkonom oddelitelnym od dohody o skon&eni
pracovného pomeru, prekluzivna lehota ustanovena v § 77 sa nevzt'ahuje na takuto dohodu ani na narok
na vydanie bezdovodného obohatenia.

1.5. V konani bola sporna platnost’ dohody o vyplateni odmeny.

Sud posudil uplatneny narok Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia a dospel k zaveru, ze Zaloba
nie je dévodna.

1.6. Pre posudenie platnosti dohody o zaplateni odmeny je nevyhnutné zistit' skuto¢nu vol'u ucastnikov
zmluvy, ¢iide o odmenu alebo odstupné. Z vypovede zalovaného vyplyva jednozna¢na vola zalovaného
ukonéit’ pracovny pomer a prijat odmenu, ktorti povazoval ako odmenu za vykonanu pracu. Predmetna
odmena mu bola navrhnuta pri jednani o ukonéeni pracovného pomeru s panom O., predsedom
predstavenstva. Zalovany tito odmenu povazoval za odmenu za vykonanii pracu, za preukéazatelny
prinos pre zalobcu verifikovatelnii ekonomickymi ukazovatel'mi, ked’ze funkcie sa ujal v hektickej dobe,
prijal opatrenia, ktoré mali zastavit’ plytvanie a nevyhodné zmluvy. Pan O. mu oznamil, Ze mu navrhuje
komplexnti dohodu, ktora mala ocenit’ jeho postoj a vysledky. Zalovany si bol vedomy prinosu svojej
prace pre Zalobcu. Z vypovede svedka S.. S. O., ktory dohodu o odmene uzavrel za zalobcu ako
predseda predstavenstva vyplyva, Zze o vySke odmeny rozhodol svedok ako o odmene za hospodarsky
vysledok Zzalovaného, kedZe v Case nastupu do funkcie Zalovaného bol predpokladany hospodarsky
vysledok Zalobcu 90 000 eur a pod jeho vedenim vypovedali nevyhodné zmluvy, nasmerovali zalobcu
tak, ze nasledny hospodarsky vysledok bol za rok 500 000 eur s tym, ze zalovany nemal ziadne
poziadavky na vyplatenie odstupného. K vyske dojednanej odmeny sa svedok vyjadril, Ze podla jeho
nazoru bola v tom ¢ase odmena neobvykle nizka, ked’Ze pamita si odmenu vo vyske 48 platov a v tom
¢ase prave zalobca priznaval obdobné odmeny vo vyske 40 000 az 140 000 eur. Aj z vypovede svedka
S.. Y. Z., ktory podpisal dohodu o vyplateni odmeny za Zalobcu ako ¢len predstavenstva vyplyva, ze
zalovanému bola vyplatena odmena za ekonomicky prinos zalovaného pre zalobcu, aj ked’ bol vo funkcii
velmi kratko, boli nastavené procesy, ktoré sa ukazali ako spravne, zisk bol zvySeny oproti
planovanému 5-ndsobne a ma zato, Zze odmena vyplatend zalovanému bola zaslizend. Svedok J.. Y. X.
vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol povereny zalobcom vypracovat dohodu o ukonceni pracovného
pomeru so zalovanym, vyjadril sa, Ze narok v ¢lanku V. je odmenou, avSak de facto ide o odstupné,



ked’ze i8lo o totozny vypocet ako pri naroku na odstupné. Odmena bola vyplatena v rovnakom zaklade
ako pri inych zamestnancoch, ked’ze nebolo mozné dojednat’ odstupné, vyplacala sa odmena.

1.7. Sud vyhodnotil vypoved zalované¢ho a vypovede svedkov a dospel k zaveru, ze vSetky strany
dohody o vyplateni odmeny prejavili skutoénu vol'u, aby bola Zalovanému vyplatend odmena vo vyske
13 platov. Z vypovede svedka S.. O. a S.. Z., ktori uzatvarali zmluvu za Zalobcu, jednozna¢ne vyplyva
vola zalobcu, ktorého zastupovali pri uzatvarani zmluvy poskytnat’ zalovanému odmenu za vykonant
pracu a za preukdzatelne objektivizovatelny ekonomicky prinos Zalovaného Zalobcovi aj napriek jeho
kratkemu ¢asu posobenia aj z vypovede zalovaného jednoznacne vyplyva vola prijat’ od zalobcu odmenu
za vykonanu pracu. O tom, ze skuto¢nou vélou ucastnikov zmluvy bolo dojednat’ odmenu sved¢i aj
skutoénost’, Ze zalovany mal v zmysle pracovnej zmluvy narok na odstupné, avsak toto si vzhladom na
dohodu o odmene neuplatnil, a to napriek tomu, Ze mal nan narok a ani mu odstupné vyplatené nebolo.
Aj ked’ sa svedok J.. X. vyjadril, Ze de facto i§lo o odstupné, ktoré bolo oznacené v zmluve ako odmena,
ked’ze zalovanému nemal vzniknit' pravny narok na odstupné, z vypovede svedka J.. X. vyplyva, ze
tento nebol ucastnikom zmluvy a iba na pokyn zalobcu vyhotovil zmluvu o ukonceni pracovného
pomeru a o vyplateni odmeny a jeho vyjadrenie v suvislosti s matematickym vypo¢tom odmeny, ktoré
bolo dohodnuté a jeho vyjadrenia, Ze i§lo o de facto odstupné, je v rozpore s vypoved'ami samotnych
ucastnikov zmluvy a vzhladom na jeho pracovné zaradenie a skutocnost’, ze nebol i€astnikom zmluvy
ani zastupcom Zalobcu, bezpredmetné.

1.8. S poukazom na vysSie uvedené mal za preukazané, ze skuto¢nd vola ucastnikov zmluvy bolo
dojednanie dohody o odmene za vykonant pracu vo vySke 13 mesac¢nych platov.

1.9. Skamal platnost’ tohto pravneho ukonu s poukazom na ustanovenie § 39 OZ a dospel k zaveru, ze
tento pravny tkon je platny. Nebolo preukézané, zeby dojednanie odmeny svojim obsahom alebo u¢elom
odporovalo zakonu. V konani nebol preukézany zZiadny pravny dévod, ktory by spdsoboval neplatnost’
pravneho tkonu pre rozpor so zdkonom s poukazom na ustanovenie § 18 Zakonnika prace s poukazom
na jednoznaénll preukazanu zhodu véle s prejavom vsetkych ucastnikov zmluvy ako zalobcu tak aj
zalovaného o dojednani odmeny, nebolo preukazané ani obchadzanie zdkona a nebol preukdzany ani
rozpor s dobrymi mravmi. Predmetnd dohoda bola v stulade s pracovnou zmluvou zo dna 05.08.2010,
kde v ¢lanku 2 bod 2 ods. 6 je dojednané, ze zamestnavatel’ je opravneny poskytnit’ zamestnancovi aj
vyhodnejSie mzdové zvyhodnenia najmd v zavislosti od plnenia pracovnych tuloh zamestnanca a
ekonomickej situacie zamestnavatela.

1.10. S poukazom na ustanovenie § 1 ods. 6 Zakonnika prace, v zmysle ktorého je mozné v
pracovnopravnych vztahoch, t. j. aj v dohode o ukonceni pracovného pomeru upravit podmienky
vyhodnejSie pre zamestnanca ako to upravuje zadkon alebo iny pracovnopravny predpis, ak tento zadkon
alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich
nemozno odchylit’ je zrejmé, ze ziaden pravny predpis ani podnikova kolektivha zmluva nezakazuje
zamestnavatelovi dojednat’ v pripade ukonéenia pracovného pomeru dohodou odmenu, preto nie je
dojednand odmena neplatna ani z uvedeného dévodu.

1.12. Sud mal za preukazané, ze nie je mozné domahat’ sa neplatnosti dohody o dojednani odmeny s
poukazom na rozpor s dobrymi mravmi, ked’ze sam zalobca mal zdujem vyplatit’ Zalovanému odmenu a
zalovany navrh prijal. Ak Zalobca mienil ukon¢it’ pracovny pomer so zalovanym, mohol tak uéinit’
uzavretim dohody o skon¢eni pracovného pomeru a v pripade, ak by nedoslo k uzavretiu dohody, musel
by tak u€init’ vypovedou a Zalovanému by vznikol narok na odstupné vo vyske dojednanej odmeny. V
pripade, ak by sa std stotoznil s tvrdenim Zzalobcu, Ze dojednanie odmeny vo vySke 13-nasobku
priemerného zarobku je neplatné, vSak dohoda o ukonceni pracovného pomeru by bola platna,
dosledkom takéhoto zaveru by zalovanému nevznikol narok ani na odmenu ani na odstupné, prave
takyto pravny stav by bol v rozpore s dobrymi mravmi, preto sid nemdze poskytnut’ Zalobcovi ochranu
titulom rozporu priznania odmeny s dobrymi mravmi.

1.13. Aj ked sud prvej inStancie dospel k ziveru, Ze dojednanie odmeny vo vyske 13-nasobku
priemerného zarobku je platné, povazuje za potrebné uviest, Ze aj ak by bolo dojednanie odmeny
neplatné a Ze Zalovany sa bezddvodne obohatil, zalobca by nemal v sulade s ustanovenim § 222 ods. 6
Zakonnika prace narok na vratenie nepravom vyplatenych sum, ked’ze nepreukazal, ze Zalovany musel z
okolnosti predpokladat’, Ze uplatnena suma mu bola nespravne alebo omylom vyplatena. Zalovany totiz
sam v Case, kedy posobil vo funkcii riaditela zalobcu a predsedu predstavenstva, uzatvaral obdobné
dohody o ukonéeni pracovného pomeru s priznanim obdobnych odmien za zalobcu a zo svojej pozicie



mal vedomost’ aj o ukonceniach pracovného pomeru s vedicimi riadiacimi zamestnancami a ¢lenmi
Statutarnych organov zalobcu, ktoré boli uzatvarané jeho predchodcami, t. j., ze takyto postup bol u
zalobcu Standardny a obvykly, preto by zZalovany nemohol predpokladat’, Zze uplatnend suma mu bola
poskytnuta nespravne alebo omylom.

1.14. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému, ktory
mal v konani plny spech nahradu trov konania v rozsahu jeho uspechu, t. j. v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud®, v poradi druhym) na odvolanie Zalobcu rozsudkom
z 20. oktobra 2021 sp. zn. 9C0/39/2020 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 40C/45/2017-167 z 12.02.2020 tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 94 247, 11
eura s 9,25 % urokom z ome$kania rocne od 14.04.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v
rozsahu 100 % do 90 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku.

2.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze sid prvej inStancie v prejednavanej veci pouZil
spravne ustanovenia pravneho predpisu (citované v oddvodneni rozsudku), avSak ich v prejednavanej
veci na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval, nespravne ich vylozil a nasledne vyvodil nespravne
pravne zavery, ked Zalobu zamietol ako nedévodnu.

2.2. Zaver sudu, ze skutocnou volou ucastnikov zmluvy bolo v ¢lanku V. dohody o skonceni
pracovného pomeru zo diia 02.09.2010 dojednanie odmeny za vykonanu pracu vo vyske 13 mesaénych
platov, je nespravny. V prejednavanej veci tak, ako to okrem iného uviedol aj zalobca v odvolani, bolo
rozhodné a potrebné rozliSovat' postavenie zalovaného, ktory bol Statutarnym organom zalobcu -
predsedom predstavenstva Teplarne KoSice a.s., a Ze bol v pracovnom pomere podla Zakonnika prace
vo funkcii generalneho riaditela. Pre platnost’ dohody o skonéeni pracovného pomeru - jeho bodu 5 o
zaplateni ,,odmeny“ bolo potrebné predovSetkym vziat do tuvahy, ze uvedend ,,odmena“ bola
zakomponovana v rdmci dohody o skonceni pracovného pomeru a suvisela bezprostredne skutkovo aj
pravne so skoncenim pracovného pomeru na strane zalovaného, pricom pravo na jej vyplatu vzniklo v
suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru, ktoré bolo vyjadrené slovne: ,,zmluvné strany sa dohodli,
7e zamestnancovi patri pri skonceni pracovného pomeru odmena ...“. Prava a povinnosti ucastnikov
dohody, t. j. aj naroky z nej vyplyvali z postavenia zalovaného ako zamestnanca Zalobcu v postaveni
generalneho riaditel'a podl'a Zakonnika prace.

2.3. Wchadzajuc z ¢lanku V. dohody o skonceni pracovného pomeru z 02.09.2010 sa zmluvné strany
dohodli, Ze zamestnancovi patri pri skon¢eni pracovného pomeru odmena vo vyske 13-ndsobku
priemerného mesa¢ného zarobku zamestnanca dosiahnutého v rozhodnom obdobi a bude mu vyplatena
v najblizSom vyplatnom termine plathom u zamestnavatela. Z vypovede J.. X. (externd prévna
kancelaria, ktora dohodu vypracovala) vyplynulo, Ze i§lo o §tandardni dohodu, ktort bezne pouzivali. V
pripade sporného bodu ¢islo 5 dohody uviedol, Ze pokial’ i§lo o plnenie, ktoré zamestnavatel’ poskytoval
zamestnancom, ktori pri skonéeni pracovného pomeru nemali narok na odstupné podla Zakonnika
prace, tak finan¢né plnenia nazyvali odmenou.

2.4. Wchadzajic aj z vypovede J.. X. mozno uzavriet, ze vola ucastnikov dohody o skonceni
pracovného pomeru nesmerovala k dohode o odmene za vykonani pracu, ktora by mala povahu
mzdového plnenia (§ 118 ods. 2 prva veta Zakonnika prace u¢inného k 02.09.2010). Z obsahu tohto
pravneho ukonu, zo zmyslu pouzitych slov a aj so zretelom na okolnosti, za ktorych doslo k uzavretiu
dohody o skonceni pracovného pomeru, je zrejmé, ze v jej bode 5 nebolo pre priznanie dohodnutého
peiiazného plnenia za relevantné povazované plnenie pracovnych tuloh, pracovna aktivita vyvijana po ista
dobu a podobne. Dohodnuty text (,,pri skon¢eni pracovného pomeru) neumoziuje pochybovat’ o tom,
ze ucastnici dohody za relevantny dovod pre poskytnutie plnenia oznadili vyluéne situaciu skoncenia
pracovného pomeru. Dohoda stran teda smerovala k dohode o jednorazovej nahrade vykazujucej znaky,
ktoré mé odstupné. Odstupné sa podla § 118 ods. 2 Zdkonnika prace nepovazuje za mzdu. K
uvedenému sud prvej inStancie neprihliadol a vyvodil nespravny pravny zaver, ze uvedena odmena bola
odmenou za vykonanu pracu za ,.ekonomicky prinos Zalovaného zalobcovi®, ktory prinos, ak by aj bol
dosiahnuty, ktory vSak podl'a odvolacieho sudu nebol Zalovanym preukazany, ¢o do zékladu ani vysky,
nema ni¢ spolo¢né s narokmi, ktoré vyplyvali a boli zavislé na skon¢eni pracovného pomeru.

2.5. V prejedndvanej veci zalobca a zalovany uzavreli 02.09.2010 dohodu o skoneni pracovného
pomeru z dévodu, Zze zamestnavatel’ v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace v platnom
zneni odvolal na zasadnuti predstavenstva spolo¢nosti zamestnanca z pracovnej pozicie generalneho



riaditela, ¢im zamestnanec prestal spliiat’ poziadavku vykonavania tejto funkcie v zmysle § 42 ods. 2
Zékonnika prace. Sucastou dohody bola v bode 5 dohoda o odmene, ktora ako bolo uvedené vyssie,
smerovala k dohode o jednorazovej ndhrade vykazujicej znaky, ktoré ma odstupné.

2.6. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze na vyplatenie ,,odmeny* nebol dany zadkonny dévod, a preto
dohoda uzatvorena medzi spornymi stranami, ktora opiera dévod vyplatenia odstupného o nezdkonny
doévod, nemdze zakladat’ narok na vyplatenie tejto odmeny.

2.7. Je potrebné poukézat’ aj na skuto¢nost, ktorti uviedol aj zalobca v odvolani, Ze pri vykone funkcie
predseda predstavenstva spoloCnosti zalovanym sa jeho prava a povinnosti neriadili ustanoveniami
Zakonnika préace.

2.8. Je potrebné poukazat’ na to, Ze odmena a odstupné st dva rozdielne pravne institity a s upravené
v rozdielnych ustanoveniach Zakonnika prace.

2.9. Podla § 118 ods. 2 Zakonnika prace odstupné sa nepovazuje za mzdu. Pracovné pravo vychadza z
principu uzavretosti zmluvnych typov, t. j., ze sa vylu€uje atypickost’ zmhiv alebo dohdd na rozdiel od
ich pripustnosti ob&ianskopravnych vztahov konkrétne v § 51 Obé&ianskeho zékonnika. Ugastnici
pracovnopravnych zmluvnych vztahov preto nemaji absolitnu zmluvni volnost, ale su limitovani
platnou pracovnou upravou. Vznik naroku na vyplatenie odstupného je dany zakonom § 76. Zakon
urcuje dovody skoncenia pracovného pomeru, pri ktorych vznikol nérok na vyplatenie odstupného.

2.10. Wchadzajic zo zaverov, Ze medzi zalobcom a zalovanym v skuto¢nosti pri dohode o skon¢eni
pracovného pomeru doslo v podstate k uzavretiu dohody o vyplateni odstupného, a to vo vyske 13-
nasobku priemerného mesa¢ného platu i ked toto odstupné sa v dohode nazvalo ako odmena. Je
potrebné urobit’ zaver, ze nepochybne i§lo o odstupné, ktoré v danom pripade nebolo mozné zalovanému
zalobcom vyplatit', ked’Ze na to nebol dany zdkonny dovod, a preto dohoda uzavretd medzi sporovymi
stranami, ktord opiera dévod vyplatenia odstupného o nezdkonny dovod, nemoze zakladat' narok na
vyplatenie takého odstupného, ktory pravny tkon je neplatny. Jeho nasledné zaplatenie Zalobcom
zalovanému je plnenim z neplatného pravneho ukonu. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, ze
na strane zZalovaného doslo k bezddvodnému obohateniu podla § 221 Zakonnika prace vo vySke 94
247,11 eura, ktoré je povinny Zalobcovi vydat.

2.11. Zalobca podla nazoru odvolacicho stiidu v konani preukazal, Ze pri dojednavani ¢lanku V. dohody o
skonceni pracovného pomeru z 02.09.2010 bolo dojednanie o ,,odmene“, ktorou sa Zalobca zaviazal
zalovanému zaplatit’ ,,odmenu“ vo vySke 13-nasobku priemerného mesa¢ného zarobku pre rozpor so
zakonom, neplatné. Je potrebné dat’ zretel na tu skutoCnost, ze dohoda o odmene, ktora bola v
skuto¢nosti odstupnym, mohlo byt zalovanému poskytnuté, ak by doslo ku skonceniu pracovného
pomeru vypovedou, respektive dohodou z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a), b) Zakonnika
prace, ¢o vSak v prejednavanej veci nebolo splnené. Zmluvné dojednanie o odmene - odstupnom vo
vyske 13-nasobku priemerného mesacného zarobku pre pripad odvolania z funkcie a nasledného
rozviazania pracovného pomeru, je neplatné.

2.12. Zaver sudu, ze ak by aj dojednanie odmeny vo vySke 13-nasobku priemerného mesacného
zarobku bolo aj neplatné a zalovany sa bezdovodne obohatil, Zalobca by nemal narok na vratenie
nepravom vyplatenych stim, kedZe nepreukédzal, ze Zalovany musel z okolnosti predpokladat’, Ze
uplatnend suma mu bola nespravne alebo omylom vyplatena z dévodu, ze obdobné dohody s priznanim
obdobnych odmien sa u zalobcu uzatvarali, Ze takyto bol u zalobcu bezne $tandardny postup, a pretoze
zalovany nemohol predpokladat’, Ze uplatnend suma mu bola poskytnutd nespravne a omylom, je
nespravny.

2.13. Nemozno v konkrétnej veci ospravedliiovat protipravne konanie zalovaného s odkazom na
protipravne konanie predchadzajucich Statutarnych zastupcov zalobcu pri dohadovani a vyplacani
,odmien pri skon¢eni pracovného pomeru z rovnakych dévodov ako to bolo u zalovaného len preto, ze
takyto postup bol Standardny, respektive obvykly. Takéto konanie nemozno tolerovat’ a ospravedliovat’,
ktoré konanie je okrem iného aj proti dobrym mravom beruc aj vySku dohodnutej ,,odmeny* a jej vyplatu
po odpracovani 42 kalendarnych dniu Zalobcu.

2.14. V pripade Zalovaného je rozhodna ta skutoCnost, ze neslo o radového pracovnika, Ze v Case
uzavretia dohody o skonceni pracovného pomeru a dojednani odmeny, bol v pozicii riadiaceho
pracovnika - generalneho riaditel’a, Statutdrneho zéstupcu a v postaveni predsedu predstavenstva, ktory
bol uz z pozicie vykonu tychto funkcii znaly prava a vnutornych predpisov Zzalobcu, na ktorych
dodrziavanie mal dbat’ nielen vo¢i zamestnancom, ale ktoré bol povinny aplikovat’ aj voci sebe a ktoré



musel aj poznat. Ako Statutarny zastupca reprezentoval zalobcu jednak navonok ako aj dovnutra.
Odvolaci sud preto nemohol uznat' alibistické tvrdenia zalovaného a napokon ani zivery stdu o
dobromyselnosti zalovaného, pretoze jeho postavenie v pozicii byvalého Statutdrneho zastupcu branilo
zaveru, ze nevedel o o ide, Ze bol pri uzatvarani tejto dohody a prijimani plnenia dobromyselny

2.15. Wchadzajic z citovaného § 517 ods. 2 OZ ako aj § 3 vladneho nariadenia 87/1995 Z. z.
zalovanému, ktory bol v omeSkani s plnenim vydat’ bezdévodné obohatenie Zalobcovi do 13.04.2011,
odvolaci sud ulozil zalovanému povinnost’ uhradit’ spolu s istinou aj vo vyroku rozsudku uvedené troky
z omeS$kania po¢nuc od 14.04.2011 do zaplatenia.

2.16. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP a tspesSnému zalobcovi
priznal nédhradu trov v rozsahu 100 % oproti neuspesnému Zalovanému.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zzalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, v
ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

3.1. V prvom rade namietal, Ze postupom odvolacicho sudu doslo k poruSeniu prava Zalovaného na
spravodlivy proces, ked’ sa odklonil od ustalenej judikatiry, kedy namiesto, aby dohodu vykladal podla
skutoénej vole zmluvnych stran, tak ako ju tito prezentovali v ramci stidneho konania, kedy zmluvné
strany opakovane uviedli, Ze ich vol'ou bolo uzatvorit’ dohodu o odmene, svojvolne zmluvnym strandm
podsuva, Ze ich volou bolo uzatvorit’ dohodu o odstupnom. Zalovany ma zato, e dohady o skutoénej
voli ucastnikov dohody (respektive os6b opravnenych tuto dohodu uzatvorit’) nie su namieste, nakol’ko
jedine osoby, ktoré dohodu podpisali, vedia vypovedat’ o svojej skuto¢nej voli, ¢o v danom pripade aj
ucinili. Z vypovede svedkov S.. O. a S.. Z. jednozna¢ne vyplynulo, ze ako osoby opravnené uzatvarat’
za zalobcu zmluvy, mali volu zalovanému za vykonanu préacu, respektive ekonomicky prinos zalovaného
pre zalobcu vyplatit’ odmenu.

3.2. Dovolatel’ namietal aj nespravne pravne posudenie odvolacim sidom a v zmysle ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a) vymedzil pravnu otazku ,,Ci je ¢ast’ pravneho ukonu mozno oddelit’ od jeho ostatného
obsahu alebo nie, je potrebné vzdy vyvodit’ vykladom z prejavu vole Géastnikov pravneho ukonu, z
povahy pravneho tikonu, pripadne z okolnosti, za ktorych k nemu priSlo, ako i1 z G€elu, ktory konajuci
pravnym ukonom sledoval. M4 za to, Ze odvolaci sud sa pritom v danej veci odklonil od judikatury, ked’
svoj zaver, ze tieto dve dohody je mozné od seba oddelit’ odévodnil formalisticky, kedy vzal do uvahy
iba to, ze v danom pripade ide o samostatné dohody (pravne tkony) navzajom oddelitelné, ktoré maja
hmotnopravny zéklad v rozdielnych ustanoveniach Zakonnika prace, pravne posudenie tychto dohdd
spadé teda pod rozdielne ustanovenia Zakonnika prace. Vdbec pritom neprihliadol na okolnosti, za
ktorych k uzatvoreniu dohody doslo, ani na vél'u zmluvnych stran.

3.3. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzil otdzkou, ,,¢i je mozné dohodu o
odmene uzatvoreni v ramci dohody o skonCeni pracovného pomeru, ktorej dojednanie viedlo
zalovaného ako zamestnanca k rozhodnutiu uzatvorit’ samotnii dohodu o skon¢eni pracovného pomeru,
oddelit’ od jej ostatného obsahu, t. j. dohody o skoneni pracovného pomeru, ktorym pracovny pomer
skon¢il“. Dovolatel’ mal za to, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil, ked’ uviedol, Ze vychadzajuc z
obsahu listiny prihliadajuic na povahu pravnych ukonov, ktoré tato listina obsahuje, dospel k zaveru, ze
ide o samostatné dohody (pravne ukony) navzijom oddelitelné, ktoré maji hmotnopravny zaklad v
rozdielnych ustanoveniach Zakonnika prace, pravne postdenie tychto dohdd spada teda pod rozdielne
ustanovenia Zdkonnika préce.

3.4. V zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) dovolatel vymedzil aj dalSiu pravnu otdzku, ,Ci iba
samotnd skutoCnost, Ze ide o vediiceho zamestnanca, brani aplikovat’ ust. § 222 ods. 6 Zakonnika
prace, pretoze toto postavenie brani zaveru, Ze zamestnanec nevedel o ¢o ide, Ze bol pri uzatvarani
dohody a prijimani plnenia dobromyselny*. Mal za to, Zze ak by sam zalovany vec vnutorne vyhodnotil
tak, ze so svojim zamestndvatelom uzatvara dohodu o odstupnom a nie dohodu o odmene, tak ani v
danom pripade by nebolo mozné tvrdit’, Ze Zalovany vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze ide o
sumy nespravne uréené alebo omylom vyplatené, nakol’ko otdzka platnosti alebo neplatnosti takejto
dohody je v praxi komplikovana a v judikatire sa rieSila rozdielne. Dovolatel’ ma za to, Ze iba samotna
skutoénost’, Ze u zamestnavatela posobil ako vedici zamestnanec, respektive §tatutarny organ, nemdze
samo o sebe znamenat, ze vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze ide o sumy nespravne ur¢ené
alebo omylom vyplatené.

3.5. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.



4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol, aby dovolaci sid dovolanie ako
ned6évodné zamietol a priznal Zalobcovi 100 % nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutia vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania, (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné i dovodné, a preto treba rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9. V posudzovanom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism.
a), b) CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym ddékazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid sa odklonil od ustalenej judikatiry, kedy namiesto toho, aby



dohodu vykladal podl'a skuto¢nej vole zmluvnych stran, tak ako ju tito prezentovali v ramci sudneho
konania, odvolaci sud svojvolne zmluvnym strandm podstiva, ze ich volou bolo uzatvorit’ dohodu o
odstupnom.

14. Podla § 384 ods. 1 CSP, ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

15 Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

16. Odvolaci sud bez toho, aby komplexne postudil dokazy vykonané suidom prvej in§tancie (vysluch
svedkov) len skonStatoval, Ze obsahom dohody (blizSie z dovodov rozhodnutia - dohoda o ukonc¢eni
pracovného pomeru) bola dohoda o odstupnom, ktora je neplatna, pretoze Zalovany na fiu nema pravny
narok, toto konstatovanie uskuto¢nil napriek tomu, ze sud prvej inStancie v bode 37. a 38. svojho
rozsudku vyslovne uviedol na zaklade vypovede svedkov (S.. S. O. a S.. Y. Z.), Ze ide o dohodu o
odmene.

17. PoruSenim prava na spravodlivy proces je aj taky postup odvolacicho sudu, ak prehodnoti skutkovy
stav bez toho, aby na pojednavani vykonal dokazovanie, ¢i uz zopakovanim dokazov, ktoré vykonal sud
prvej inStancie alebo vykonanim inych dokazov, ¢o sa v danom pripade aj stalo.

18. Odvolaci std uzavrel, Ze ide o dohodu o odstupnom, napriek tomu, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil
predmetnt dohodu ako dohodu o odmene s odkazom na vypovede svedkov, ktoré vypovede odvolaci
sud nevyhodnotil.

19. Odvolaci sud nezmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie z dovodu nespravneho pravneho posudenia,
ale z dovodu prehodnotenia vykonanych ddkazov sudom prvej in§tancie, ¢o je porusenie § 385 CSP.

20. So zretelom na dovodne namietani vadu zmédto¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud v
stlade s jeho rozhodovacou praxou neposudzoval opodstatnenost’ d’al§ich Zalovanym uplatiovanych
dovolacich namietok tykajicich sa nesprdvneho pravneho postdenia a arbitrarnosti pravnych zaverov
sudov niz§ich inStancii.

21. Skuto¢nost’, Ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP je okolnost'ou, pre ktoru
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 450 CSP) a zarovei aj
zrusil uznesenie sudu prvej inStancie tykajuce sa trov konania.

22. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. K 1.1.2022 doslo k zmene nazvu spolo¢nosti Teplaren Kosice, a.s. v skratke TEKO a.s. na MH
Teplarensky holding, a.s., pricom ICO: 36 211 541 sa nezmenilo. Tepliren Kosice, a.s. v skratke
TEKO, a.s. sa tak pod novym nazvom MH Teplarensky holding, a.s., stala nastupnickou organizaciou
od 1.5.2022. K 1.5.2022 doslo k zépisu zli€enia a zmeny sidla do OR SR na MH Teplarensky holding,
a.s., so sidlom Turbinova 3, 831 04 Bratislava.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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