Najvyssi sud 4S70/32/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: M. M., bytom V. T., zastipen¢ho advokatom JUDr. L. C., AK so sidlom H., R.,
proti zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava 0
preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo diia 5. méja 2009, cislo
18766/2009-1214, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo dna 3.
juna 2010 ¢.k. 6S/83/2009-36, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach

¢.k. 6S/83/2009-36 zo dna 3. jina 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo
zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené prvostupnové rozhodnutie riaditel'a Colného uradu
Michalovce zodna 28. januara 2009, Ccislo R-27/2009-5334 o prepusteni Zalobcu
20 sluzobného pomeru podla § 183 ods. 1 pism. d) zdkona €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
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colnikov a o zmene a doplneni niektorych dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon). Sluzobny urad prepustil zalobcu zo sluzobného pomeru na tom skutkovom
zaklade, ze zvlast hrubym spdsobom porusil zdkladné povinnosti colnika stanovené v § 44
ods. 3 pism. a), b), g) ah) zékona ato tym, ze dna 22. oktébra 2008 na stanovisku ¢. 1
v Ciernej nad Tisou na hranici medzi SR a UA (Ukrajina) doniesol do sluzobnej miestnosti
spolu s colnikom L. M. flasu alkoholu nezistenej znacky a mnozstva, ktord mal colnik M.
v bunde sluzobnej rovnoSaty, aktora ukryl za skritu. Toho ist¢ho diia Zalobca v Case
0 22:53 hod. zobral predmetnu fl'asu a skryl ju do nohavic sluZzobnej rovnoSaty a nasledne
odniesol pre¢ bez toho, aby tento tovar zaevidoval do prvotnej evidencie a tym umoznil,
aby tento tovar unikol spod colného dohladu. Dalej dia 22. oktobra 2008 na stanovisku &. 1
v Ciernej nad Tisou na hranici medzi SR a UA doniesol do sluzobnej miestnosti v sluzobnej
brasne fl'asu alkoholu nezistenej znacky a mnozstva, ktora ukryl pod okno a toho isté¢ho dia
v ¢ase 023:05 hod. zobral predmetnt flasu a skryl ju do nohavic sluzobnej rovnosaty
a nasledne odniesol pre¢ zo sluzobnej miestnosti bez toho, aby tento tovar zaevidoval
do prvotnej evidencie atym umoznil, aby tento tovar unikol spod colného dohladu a dna
15. novembra 2008 na stanovisku ¢. 1 v Ciernej nad Tisou na hranici medzi SR a UA ukazal
V sluzobnej miestnosti dva kartony cigariet vedicemu zmeny Bc. Z. M. anasledne tieto
cigarety ukryl za skrifiu pri stoliku s tlaciariiou. Toho istého dia za pritomnosti Z. B. a za
neskorsej pritomnosti veduceho zmeny Bc. Z. M., predmetné kartony vybral a ukryl pod
bundu sluzobnej rovnosaty a vsetci spolo¢ne odisli z miestnosti pre¢ bez toho, aby tento tovar
zaevidoval do prvotnej evidencie atym umoznil, aby tento tovar unikol spod colného
dohl'adu. Tymto svojim konanim Zzalobca porusil sluZobnu prisahu a sluzobnu povinnost
zvlast hruby spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych
zaujmov Statu.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze krajsky std po preskiimani veci
dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného je spravne a zakonné a Zzalobca v Zalobe
neuviedol ziadne relevantné skutocnosti, ktorymi by bolo preukdzané porusenie alebo
ohrozenie jeho subjektivnych prav a ani sa nepreukazalo, ze by spravne organy pri hodnoteni
vykonanych dokazov porusili zdkon.

V¢as podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby odvolaci sid zmenil napadnuty
rozsudok tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného a tiez rozhodnutie riaditel'a Colné¢ho
uradu Michalovce o prepusteni zo sluzobného pomeru cislo R-27/2009-5334 zo dna
28. januara 2009 a vrati vec zalovanému sprdvnemu organu na dalSie konanie. Tvrdil,
Ze zésadne nesuhlasi s ndzorom krajského stidu, ze vysledok trestného konania nema vplyv
na rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru, ked’Zze jeho prepustenie zo sluzobného
pomeru uzko suviselo s prebiehajicim trestnym konanim vedenym u policie v KoS$iciach
na odbore inipekénej sluzby CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008. Uviedol, Zze sa voéi sluzobnej
prisahe a ani voc¢i sluzobnym povinnostiam ni¢oho nedopustil, a ze zalovany toto tvrdenie
nepreukdzal, a ze sa sud neoboznamil so vSetkymi skutocnost’ami, za ktorych bolo rozhodnuté
0 jeho prepusteni zo sluzobného pomeru a to najmé nie so zvukovo—obrazovym zaznamom
z vykonu sluzby. Zastava nazor, ze tento dokaz ako predmet sluzobného tajomstva, ktory bol
spristupneny vySetrovatelom az diia 7. januara 2009 atento ddkaz namieta len okrajovo,
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nakol’ko zneho nevyplyvaju také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver
0 poruSeni sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spdsobom.
Na vysvetlenie svojho postoja uviedol, ze pokladal za prioritné trestné konanie a nie konanie
0 skonc¢eni sluzobného pomeru a preto si zvolil v administrativnom konani pasivnu formu
obrany.

Zalovany sanapriek vyzve sadu z27. jala 2010 kodvolaniu Zalobcu pisomne
nevyjadril.

Najvyssi sud SR ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podl'a § 212 ods. 1
a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
Rozhodol 0 odvolani zalobcu podl'a § 250ja ods. 3 OSP dna 29. septembra 2009 rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil.

Podstatou ndmietok Zalobcu boli opakované tvrdenia, Ze on neporusil sluZobnu
disciplinu zvlast’ hrubym spdsobom, pricom zZalovany nedostatocne zistil skutkovy stav veci
a sud mal vyckat’ do rozhodnutia vo veci trestného stihania vedeného u policie v KoSiciach
na odbore in$pekénej sluzby CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008, ked’Ze to je dovodom prepustenia
zo sluZzobného pomeru. Namietal tiez, Ze bol pouzity dokaz, ktory ako dokaz pouZzity nemohol
byt, ked’Ze iSlo o predmet sluzobného tajomstva, ktory bol spristupneny vysetrovatelom az
diia 7. januara 2009.

V predmetnej veci je potrebné uviest, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta Zzaloba Zalobcu proti rozhodnutiu
zalovaného zo dia 5. méja 2009 ¢&. 18766/2009-1214, ktorym odvolanie Zalobcu proti
rozhodnutiu riaditel'a Colného tradu Michalovce zo dia 28. januara 2009 ¢. R-27/2009 - 5334
vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 183 ods.l pism. d/ zdkona
¢. 200/1998 Z.z. zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v radmci odvolacieho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v zalobe a ztakto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zédkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 183 ods.1 pism. d/ zédkona €. 200/1998 Z.z. sluzobny trad prepusti colnika
0 sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zadujmov
Statnej sluzby.

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 183 ods.1 pism. d/ zdkona
su jednak 1/ porusenie sluZzobnej prisahu alebo sluzobnej povinnosti zvlast' hrubym sposobom
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a jednak 2/ jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statne;j
sluzby.

Pokial' krajsky sud dospel k zaveru, ze obe tieto podmienky boli splnené, pricom
k takémuto zaveru dospel na zaklade vysledkov dokazovania v administrativnom konani, bolo
potrebné s takymto ndzorom sudu sthlasit. Bolo preukazané, ze zalobca porusil sluzobnu
prisahu tym, Ze konal necestne a nedisciplinovane aneplnil si svoje sluzobné povinnosti
uvedené v ustanoveni § 43 a § 44 zakona, ked’ si dosledne neplnil svoje povinnosti stanovené
zakonom a vSeobecne zavdznymi predpismi, ale aj sluzobnou prisahou, rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Z pripojeného administrativneho spisu bolo zistené, ze dna 22. oktébra 2008
na stanovisku &. 1 v Ciernej nad Tisou na hranici medzi SR a UA doniesol do sluZzobnej
miestnosti v sluzobnej brasne flasu alkoholu nezistenej znaCky a mnozstva, ktoru ukryl
pod okno a toho istého dia v ¢ase 0 23:05 hod. zobral predmetnti fl'asu a skryl ju do nohavic
sluzobnej rovnoSaty a nasledne odniesol pre¢ zo sluzobnej miestnosti bez toho, aby tento
tovar zaevidoval do prvotnej evidencie a tym umoznil, aby tento tovar unikol spod colného
dohl'adu a diia 15. novembra 2008 na stanovisku &. 1 v Ciernej nad Tisou na hranici medzi SR
a UA ukézal v sluZzobnej miestnosti dva kartony cigariet vedicemu zmeny Bc. Z. M.
anasledne tieto cigarety ukryl za skritu pri stoliku s tlaciarnou. Toho istého dna
za pritomnosti Z. B. aza neskorSej pritomnosti vediiceho zmeny Bc. Z. M., predmetné
kartony vybral a ukryl pod bundu sluzobnej rovnosSaty a vSetci spolo¢ne odisli z miestnosti
pre¢ bez toho, aby tento tovar zaevidoval do prvotnej evidencie a tym umoznil, aby tento
tovar unikol spod colného dohl'adu. Tymto svojim konanim Zalobca porusil sluzobnu prisahu
a sluzobnu povinnost’ zvlast’ hruby spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu dolezitych zaujmov Statu.

S poukazom na to, ze skuto¢ny stav vo veci bol prvostupniovym spravnym organom
spravne posudeny a rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom, Zalovany napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona &. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zédkon ¢. 200/1998 Z.z.) colnikom sa
rozumie fyzicka osoba, ktora je v sluzobnom pomere podla tohto zakona a vykonava Statnu
sluzbu v sluzobnom urade. Jednou z podmienok vzniku sluzobného pomeru colnika je
zlozenie sluzobnej prisahy. T4 obsahuje aj sI'ub Cestnosti, stato¢nosti, disciplinovanosti ako aj
ochrany bezpecnosti a verejného poriadku. Od sluzobnej prisahy colnika sa odvijaju jeho
sluzobné povinnosti uvedené v ustanoveni § 43 a § 44 tohto zdkona. Zakladnou povinnost'ou
colnika, vychadzajuc z citovanych ustanoveni, je dosledné plnenie si svojich povinnosti
stanovenych nielen zdkonmi a vSeobecne zaviaznymi predpismi, ale aj sluZobnou prisahou,
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.
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Ustanovenie § 180 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. vymedzuje rozsah sposobov skoncenia
sluZzobného pomeru colnikov. Ustanovenie § 183 vymedzuje sposoby skoncenia sluzobného
pomeru prepustenim.

Podla § 183 ods.1 pism. d/ zdkona €. 200/1998 Z.z. sluzobny trad prepusti colnika
20 sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast' hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby.

Aj podla nazoru odvolacieho sidu Zalovany spravny orgdn kvalifikoval konanie
zalobcu v stlade so zdkonom, a to najmé s prihliadnutim na sluzobnu prisahu colnikov.
Odvolacie namietky zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zistené¢ho stavu veci
najmd, ¢o sa tyka Zalobcom namietaného nepreukazania porusenia sluzobnej prisahy, nakol’ko
spravne organy mohli pouzit’ pre rozhodnutie vo veci dokazy ziskané v trestnom konani
Vv stlade s ust. § 227 zékona €. 200/1998 Z.z. a Trestnym poriadkom. Spravne orgéany aj podla
odvolacieho sudu vychadzali z dokazov, ktoré dostatoénym sposobom preukazali, Ze zalobca
spachal skutok tak, ako bol opisany v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu, teda
7e 22. oktobra 2008 na stanovisku &. 1 v Ciernej nad Tisou na hranici medzi SR a UA
doniesol do sluzobnej miestnosti v sluZzobnej brasne flasu alkoholu nezistenej znacky
a mnozstva, ktoru ukryl pod okno a toho istého dna v ¢ase 0 23:05 hod. zobral predmetnu
flasu askryl ju do nohavic sluzobnej rovnoSaty a nasledne odniesol pre¢ zo sluzobnej
miestnosti bez toho, aby tento tovar zaevidoval do prvotnej evidencie atym umozZnil,
aby tento tovar unikol spod colného dohl'adu a dna 15. novembra 2008 na stanovisku €. 1
v Ciernej nad Tisou na hranici medzi SR a UA ukazal v sluzobnej miestnosti dva kartony
cigariet vedicemu zmeny Bc. Z. M. anasledne tieto cigarety ukryl za skriftu pri stoliku
s tlaciarfiou. Toho istého diia za pritomnosti Z. B. a za neskorSej pritomnosti vediiceho zmeny
Bc. Z. M., predmetné kartony vybral a ukryl pod bundu sluzobnej rovnosaty a vsetci spolo¢ne
odisli z miestnosti pre¢ bez toho, aby tento tovar zaevidoval do prvotnej evidencie atym
umoznil, aby tento tovar unikol spod colného dohladu. Tymto svojim konanim zalobca
porusil sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie
V sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statu.

Odvolaci sad vzhl'adom na obsah administrativneho spisu, z ktorého bolo potrebné
pri stdnom prieskume rozhodnutia vychadzat, a ktoré nasvedCuje tomu, Ze prvostupiovy,
ale aj druhostupiiovy spravny organ si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, z ktorych
pri svojom rozhodovani vychadzali, nemal Ziadne pochybnosti o legalnosti vykonanych
dokazov, sposobe vykonania a vyhodnotenia dokazov, ktoré pre potreby rozhodnutia
0 prepusteni so sluzobného pomeru prislusnika colnej spravy bolo potrebné povazovat
za dostacujuce, a ktoré preukazali konanie zalobcu, v ktorom bolo potrebné vidiet' porusenie
sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom, priCom prvostupnovy
spravny organ oddvodnil, preco by pripadné ponechanie zalobcu Vv sluzobnom pomere bolo
na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.
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Ked’ze spdsob a intenzita poruSenia sluzobnej discipliny a sluzobnej prisahy, ktorej
sa dopustil Zalobca pri vykone sluzby colnika tym, Ze dovolil, aby unikol tovar z colného
dohl'adu ako aj to, Zze vsluzbe toleroval aneozndmil poruSenie sluzobnych povinnosti
a sluzobnej prisahy inymi colnikmi, bolo nepochybne preukdzané, Zze toto jeho konanie
U neho nedava zaruku na d’al$i riadny vykon Statnej sluzby colnika a aj podl’a odvolacieho
suidu méze mat’ vyznamny vplyv na negativhu mienku verejnosti o colnikoch a narusuje
vaznost’ colnej spravy a aj §tatu. Zalobca svojim konanim, tak ako bolo zistené spravnymi
organmi ohrozil déveru verejnosti v colnu spravu a jeho pripadné ponechanie v sluzobnom
pomere by bez akychkol'vek pochybnosti bolo na uyjmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

Zakon o Statnej sluzbe colnikov nie je mozné porovnavat s poruSenim pracovnej
discipliny ostatnych pracovnikov, ktorych cinnost’ je zalozend na zmluvnom vztahu
a posudzuje sa podla Zikonnika prace. VysSia miera zodpovednosti colnikov je teda
odzrkadlend v zakone a tomu musia zodpovedat' aj vysSie moznosti postihu zo strany
nadriadenych organov. PoruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti sa moze
colnik dopustit’ aj bez toho, aby vytykané konanie mohlo zakladat’ aj pripadnu trestnu
zodpovednost’ (vid’. Stanovisko spravneho kolégia Najvyssieho sidu SR z 09. maja 2002,
rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 557/35/2002 ).

Podla néazoru odvolacieho sudu preskimané rozhodnutia Zzalovaného, ako aj
prvostupiiového organu st v sulade so zdkonom, vychddzaji zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, maji poZadované formalne i1 obsahové ndleZitosti a st dostatocne
odovodnené. Zalobca svojim Umyselnym protipravnym konanim pri plneni sluzobnych
povinnosti porusil sluzobnt prisahu ako aj sluZzobné povinnosti, s ktorymi bol riadne
oboznameny a ktorych désledné dodrziavanie sa od neho dévodne ocakavalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania sud ucastnikom konania nepriznal (§ 250k ods. |

O.s.p.). Zalobca vo veci bol procesne neuspesny a zalovany hoci mal plny procesny uspech
VO veci narok na nahradu trov konania zo zakona nema.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr.ldaHanzelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



