Najvys$si sad S Ndt 20/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému Ing. O. M.
pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ainé ucinného
do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti 2. oktdébra 2008 v Bratislave prerokoval podla
§ 24 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 spor o prislusnost medzi Krajskym sudom

v Ziline a Okresnym sudom Zilina, a takto

rozhodol:

Vecne prisluSnym sidom na vykonanie konania v trestnej veci obvineného

Ing. O. M. v prvom stupni je Krajsky sad v Ziline.

Odovodnenie:

Prokurétor Okresnej prokuratiry v Ziline podal 20. jila 2004 na Okresnom sude Zilina
obzalobu na obvineného Ing. O. M. vedenu pod sp. zn. 1 T 111/2004, pre skutok pravne
posudeny ako trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v subehu s trestnym
¢inom podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. ¢. 129/1998 Z.z., ktorého skutku sa mal
podla obzaloby dopustit’ tak , ze

- vo funkcii vykonného riaditel'a a konatel'a spol. s.r.o. A. bez sthlasu opravnenej
osoby avrozpore so zmluvou o skladovani hmotnych rezerv ¢ 833/240/96
z 2. jala 1996 v zneni dodatkov uzavretou medzi Spravou Stitnych hmotnych rezerv SR,
zastipenou predsedom A. G., neskdr PhDr. J. D. ako ukladatel'om a spol. s.r.o. A., zastiipenou
Ing. O. M., riaditelom a konatel'om ako skladovatel'om a v rozpore so zakonom ¢. 82/1994
Z.z. o Statnych hmotnych rezervach, neopravnene zabezpecil v priebehu mesiacov april 1998
az september 1998 vyskladnenie 136,83 tony mrazeného misa vo vlastnictve SSHR zo skladu

A. ajeho pouzitie pre vlastnu vyrobu v spol. s.r.o. A. a ndsledny odpredaj spol. s.r.o. C. a N.
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ako splatku dlhu spol. s.r.o. A., v dosledku ¢oho bolo k 2. decembru 1998 a ku ditu vykonania
kontroly z poverenia predsedu SSHR SR ¢. 22/OHR/98 zistené neopravnené pouzitie tatnych
hmotnych rezerv v objeme 118,029 tony mrazeného misa v hodnote 11 395 125 Sk, ¢im
vratane dane z pridanej hodnoty sposobil Sprave Statnych hmotnych rezerv SR Bratislava

Skodu vo vyske 12 078 832,50 Sk,

- vrovnakom postaveni sucasne neopravnene fakturoval vzmysle zmluvy
o skladovani hmotnych rezerv ¢. 833/240/96 z27. juna 1996 v mesiacoch mdj 1998
az september 1998 SSHR SR ¢&iastku 484 233,50 Sk ato uhradu nakladov za skladovanie,
ktorti ako opravneny narok mesacne dokladoval prisluSnou fakturou na sumu 96 846,70 Sk
a fiktivnym stavom zdsob, hoci skutocny stav zasob médsa zodpovedal celkovej fakturovanej
Ciastke za uvedené obdobie vo vyske 202 956,20 Sk, ¢im spdsobil Sprave statnych hmotnych
rezerv SR Bratislava Skodu vo vyske 281 277,30 Sk.

Upravou zo 4. januara 2005 prislu$ny predseda senatu okresného stidu uréil vo veci
termin hlavného pojednavania na denn 22. marca 2005, na ktoré predvolal obzalovaného,

obhajcu i svedkov, ktorych povazoval za potrebné vo veci vypocut.

Dna 8. marca 2005 zaslal obhajca obvineného sidu fax, v ktorom oznamil,
ze v stanovenom termine sa nemdze hlavného pojedndvania zucastnit’ z dovodov kolizie
v ingj trestnej veci, prosil ospravedlnit’ neucast’ a zaroven poziadal o uréenie nového terminu
hlavného pojednévania. Svoju nelcast pisomne ospravedlioval ijeden z predvolanych
svedkov. Nasledne predseda senatu upravou zo 14. marca 2005 nariadil kancelérii zrusit’
termin hlavného pojedndvania avo veci stanovil novy termin na den 24. méja 2005.

Kancelaria upravu realizovala nasledujuceho dia, o ¢om svedcia pripojené dorucenky.

Dal$ou tipravou zo 14. marca 2005 (&.1. 1174) predseda senatu nariadil zrusit' termin
hlavného pojedndvania avo veci stanovil termin neverejného zasadnutia za ucelom
predbezného prejednania obzaloby na den 23. marca 2005. Na tomto neverejnom zasadnuti
senat rozhodol uznesenim podl'a § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ucinného do 1. januara 2006
tak, Ze trestni vec obvinen¢ho postipil na prejednanie Krajskému sudu v Ziline ako sudu

vecne prislusnému.
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V pisomnych doévodoch svojho uznesenia uviedol, Ze po preskimani obzaloby
a trestného spisu dospel k zdveru, Ze na prejednanie veci nie je prislusny. V tejto stvislosti
poukdzal na zikon ¢&. 457/2003 Z.z., ktorym sa meni adopliia trestny poriadok,
kde pod bodom 3/ doslo ku zmene ustanovenia § 17 Tr. por. s u€innost'ou od 1. decembra
2003, ktoré upravuje vecnl prislusnost krajského sudu. Podla obzaloby mal obvineny
spachat’ trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. ¢inného v ¢ase spachania
skutku. Konanim popisanym v obzalobe mal sposobit’” Skodu vo vyske 12 078 832,50 Sk,
¢o podla § 89 ods. 13 Tr. zdk. predstavuje Skodu vel'kého rozsahu. Trestny zadkon ucinny
v ¢ase podania obzaloby kvalifikoval takéto konanie ako trestny ¢in sprenevery podla § 248
ods. 1, ods. 5 Tr. zédk. Podla nazoru okresného sudu bude v predmetnej veci potrebné
v pripade odsudzujiuceho rozsudku aplikovat’ hmotnopravne ustanovenie § 16 ods. 1 Tr. zak.
a vecnu prislusnost’ sudu posudzovat’ podl'a § 17 ods. 1 Tr. por. u€inného v ¢ase predbezného

prejednania obzaloby. Preto na konanie vo veci je vecne prislusny krajsky sud.

Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 9. aprila 2005, pricom cely
spisovy material bol postapeny Krajskému sudu v Ziline, kde dosiel 20. maja 2005 a vec bola
pridelend ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov do sendtu JUDr. Daniela

Hudéka pod sp. zn. 4 T 5/2005.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. jina 2008, sp. zn. 4 T 5/2005, na neverejnom
zasadnuti podl'a § 188 ods. 1 pism. a/ per analogiam Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006
vyslovil svoju neprislusnost’ na vykonanie konania v trestnej veci obvinené¢ho Ing. O. M.
atato dina 11. septembra 2008 predlozil NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky

na rozhodnutie sporu o prislusnost’ v zmysle § 24 ods. 1 Tr. por.

V pisomnych dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoziiuje s pravnou
argumentaciou pouzitou v uzneseni okresného sudu. Rozhodnutie okresného stiidu nepovazuje
za spravne azakonné. Poukazal na ustanovenie § 16 ods. 1 Tr. zadk. ucinného
do 1. januara 2006, podl'a ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje podla zakona ucinného v Case,
ked bol ¢in spachany; podla neskorSiecho zidkona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre

pachatel’a priaznivejsie.
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Podl'a obzaloby mal obzalovany skutky spachat’ v roku 1998, pricom prokurator jeho
skutky pravne kvalifikoval ako trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 a trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v zneni zakona ¢. 129/1998 Z.z., teda podla
pravnej upravy ucinnej v Case spachania skutku. Konanim uvedenym v obzalobe
mal obvineny sposobit’ Skodu vo vyske 12 078 832,50 Sk, ¢o predstavuje podla § 89 ods. 13
Tr. zak. Skodu velkého rozsahu. Trestny zakon Gc¢inny v ase podania obZzaloby kvalifikoval
takéto konanie ako trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. V podstate
si krajsky sud osvojil pravnu kvalifikaciu konania obvineného uvedent v obzalobe okresného
prokuratora, pricom dospel kzaveru, Ze uvedend pravna kvalifikacia vzhl'adom

na ustanovenie §16 ods. 1 Tr. zk. je pre obvineného priaznive;jsia.

Dalej poukazal na skuto¢nost’, e okresny siid v predmetnej veci postupoval v rozpore
s prisluSnymi ustanoveniami trestného poriadku. Vo veci dvakrat vytycCil termin hlavného
pojednavania a potom vo veci urCil termin neverejného zasadnutia, na ktorom predbezne
prejednal obzalobu podla § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Vytyenim terminu hlavného
pojednavania okresny sud uznal svoju prislusnost’ na konanie v oznacenej veci, preto jeho

rozhodnutie o postipeni veci je neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v intenciach § 564 ods. 3 teraz €inného Trestného
poriadku (zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) ako stid najbliz§ie obom stidom
spolo¢ne nadriadeny podla § 24 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 prerokoval
vzniknuty spor o prislusnost’ a zistil, ze vecne prisluSnym sidom na vykonanie konania

v prvom stupni v trestnej veci obvineného Ing. O. M. je Krajsky sud v Ziline.

Podl'a nazoru najvyssieho stidu okresny sud postupoval spravne, ked’ neuznal svoju
vecnu prisluSnost’ na vykonanie konania o podanej obzalobe na obvinen¢ho Ing. O. M..
Urcitého procesného pochybenia sa dopustil akurat vtom, Ze po ddjdeni obZaloby si
nevSimol, ze vtom Case bol G¢inny Trestny poriadok zdkon €. 141/1961 v zneni zékona
¢. 457/2003 Z.z., ktory novo upravil znenie ustanovenia § 17 Tr. por. o vecnej prislusnosti
krajského stidu na konanie vprvom stupni. Uvedeny zakon nadobudol ucinnost
1. decembra 2003 a podl'a tohto nového znenia krajsky sud vykonava v prvom stupni konanie

aj o trestnom cine sprenevery podl'a § 248 ods. 4 pism. b/, ods. 5 Tr. zak. (vo veciach kde bola
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sposobend Skoda vel'kého rozsahu). Tu uz pochybil okresny prokurator, ked’ podal obzalobu
na okresnom sude, hoci na konanie vzhladom na vysSku spdsobenej Skody uvédzanej
v obzalobe bol vecne prislusny krajsky sud, ako sud prvého stupiia. Okresny sud nevenoval
dostato¢ni pozornost’ dokazom obsiahnutym v procesnom spise, ¢o malo za néasledok,
ze vo veci urCil dvakrat termin hlavného pojednavania. Po urCeni terminu hlavného
pojednavania uz mal vo veci postupovat’ podla § 222 ods. 1 Tr. por. Namiesto toho zrusil
termin hlavného pojednavania a vo veci stanovil termin neverejného zasadnutia na ktorom
postupoval podla § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por., kde predbezne prejednal obzalobu.
Mozno suhlasit sndzorom krajského sudu, ze okresny sud nepostupoval v sulade

s procesnymi predpismi, avSak jeho rozhodnutie zvecného hladiska treba povazovat

za spravne. Okresny sud je totiz po zisteni, Ze v zaZalovanom skutku ide o trestny cin,

na prejednanie ktorého nie je vecne prislusny, povinny vec postupit’ prislusnému krajskému

sudu.

Podrla obzaloby mal obvineny sposobit’ Skodu vo vyske 12 078 832,50 Sk, ktora skoda
podla § 89 ods. 13 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 predstavuje Skodu vel'kého rozsahu.

Prave spdsobenie Skody velkého rozsahu je rozhodujucim kritériom pre urcenie vecnej

prislusnosti stidu. Nie je rozhodujuce, ¢i v hmotnopravnom predpise je Skoda velkého

rozsahu uvedena pod odsekom 4 alebo 5. V tejto suvislosti dava najvyssi sud do pozornosti
krajskému sudu ustanovenie § 220 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, podl'a ktorého

pravnym posudenim skutku v obzalobe nie je sud viazany.

Napokon treba krajskému stdu pripomenit, ze ani jeho uvahy o tom, ktory
hmotnopravny predpis je zhladiska casovej poOsobnosti pre obvineného priaznivejsi,
nie su spravne. V pripade trestnych ¢inov majetkovej povahy, okrem trestnych sadzieb,
d’alS$im kritériom pre posudzovanie trestnosti ¢inu pachatela z hl'adiska ¢asovej posobnosti
Trestného zdkona v zmysle § 16 ods. 1, je ivySka sposobenej Skody, ktora je nielen
kvalifikaénym kritériom pri prdvnom posudzovani protispolo¢enského konania, ale aj jednym
z kritérii urcujucich stupen spoloCenskej nebezpecnosti konania v zmysle § 3 ods. 4 Tr. zak.

a tiez ako jedno z hl'adisk pri urceni druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 31 ods. 1 Tr. zak.
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Podl'a § 16 ods. 1 Tr. zak. a¢inného do 1. januara 2006 trestnost’ Cinu sa posudzuje
podl'a zékona t¢inného v Case, ked’ bol €in spachany; podl'a neskorSieho zdkona sa posudzuje

len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podl'a nézoru krajského sudu v danom pripade je pre obvineného priaznivejSia
kvalifikacia uvedend v obzalobe, t.j. podla § 248 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni zakona
¢. 129/1998 Z.z. Uvedenym zakonom ¢. 129/1998 Z.z. sa vSak ustanovenie trestného ¢inu
sprenevery vobec nemenilo. Pokial’ ide o trestné sadzby trestného ¢inu sprenevery podla
§ 248 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ucinného v Case spachania ¢inu, resp. podla § 248 ods. 1, ods. 5
Tr. zak. uc¢inného do 1. janudra 2006, tieto su rovnaké. V oboch pripadoch mozno pachatelovi
pri sposobeni Skody velkého rozsahu uloZit’ trest odnatia slobody od pit’ do dvanast’ rokov.
Skoda velkého rozsahu v &ase spachania ¢inu predstavovala sumu 1500 000 Sk, pri¢om
sa vychadzalo zo zakona ¢. 366/1997 Z.z., podla ktorého vySka minimalnej] mzdy
od 1. januara 1998 predstavovala sumu 3 000 Sk. Naproti tomu Skodou velkého rozsahu
vzmysle § 89 ods. 13 Tr. zdk. Gfinného do 1. janudra 2006 bola Skoda vo vyske
3450000 Sk, pricom sa vychddzalo znariadenia vlady SR ¢. 428/2005 Z.z.
zo 14. septembra 2005, podla ktorého vySka minimalnej mzdy predstavovala Cciastku
6 900 Sk. V posudzovanej veci mal obvineny podla obzaloby spdsobit’ Skodu vo vyske
12 078 832,50 Sk. V pripade posudzovania jeho konania podl'a zdkona u¢inného v ¢ase, kedy
bol ¢in spachany, by hranicu skody velkého rozsahu prekrocil viac ako osemkrat, zatial
¢o podla zdkona ucinného do 1. januara 2006 by tato hranicu prekrocil tri a pol krat.
Z uvedeného potom vyplyva, ze Trestny zdkon G¢inny do 1. januara 2006 je pre obvinené¢ho

ako celok priaznivejsi.

Zaverom treba vytknut, ze krajsky sud v posudzovanej veci postupoval v rozpore
s ustanovenim § 2 ods. 4 Tr. por. vety druhej, u€inného do 1. januara 2006, podla ktorého
sa trestné veci musia prejednavat’ o najrychlejSie a dosledne zachovavat’ obcCianske prava

zarucené ustavou.

Vec z okresného sidu dosla na krajsky sud dia 20. maja 2005, pricom krajsky sud

zacal vo veci konat’ aZ po troch rokoch, ¢im zavinil neodévodnené prietahy.
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So zretelom na vysSie uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore

o prisluSnost’ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.
V Bratislave 2. oktobra 2008
JUDr.Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



