NajvyssSisud 6 Tost 28/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka
na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 16. augusta 2012, v trestnej veci
obzalovaného R. Z. a spol., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu v spolupachatel’stve
podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ (S poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zék.), ods. 4
pism. a/ Tr. zék. a iné, o staznosti obzalovaného S. W. proti uzneseniu predsedu senatu

Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 56/2011, z 27. juna 2012 takto
rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného S. W.sa zamieta.
Odévodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, uznesenim, sp. zn.
PK-1T 56/2011, z 27. juna 2012, ulozil obzalovanému S. W. podl'a § 70 ods. 1 Tr. por.
poriadkovu pokutu vo vyske 500 €.

Proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty podal riadne, v zdkonom stanovenej

lehote st'aznost’ obzalovany.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze jeho praceneschopnost’ stale trva,
v ospravedlneni uviedol, ze sid bude informovat o wvyvoji jeho zdravotného stavu
a 0 ukonceni praceneschopnosti. Sud neinformoval, lebo jeho praceneschopnost’ stale nebola
ukoncend. Dostal zapal Zil na pravej nohe, kvoli ktorému je kazdy den u lekara. Nikdy doteraz
nemesSkal, nevynechal ani jeden vysluch, preberal vSetky pisomnosti. Navrhol,
aby Specializovany trestny std zrusil uloZzent poriadkovii pokutu aj z toho ddvodu,

ze je pre neho likvidac¢nd a vychovny charakter uz bol dosiahnuty.
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Najvyssi std Slovenskej republiky pri rozhodovani o staznosti preskumal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie

predchadzajtiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ nie je dovodna.

Zo spisového materidlu mal Najvys$si sud Slovenskej republiky preukdzang,
ze obzalovany termin hlavného pojedndvania na 27., 28. juna 2012 a 16. — 18. jula 2012

prevzal 16. maja 2012.

Na hlavné pojednavanie konané 27. jina 2012 sa nedostavil, svoju neucast
na hlavnom pojednavani neospravedinil. Advokat obzalovaného na hlavnom pojednavani
uviedol, ze obzalovany mu vcera oznamil, ze je praceneschopny, zajtra ma byt rozhodnutg,
¢1 pojde na operaciu, resp. ¢i bude jeho praceneschopnost’ ukoncend. Obzalovany nedal suhlas
na konanie v nepritomnosti a viac K tomu nevie ni¢ uviest. Obhajca navrhol hlavné

pojednévanie odrocit’.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi
konanie alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urdzlivo,
alebo kto bez dostatocného ospravedlnenia neposliichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve
alebo predvolaniu podla tohto zakona, toho moze sudca a v pripravnom konani prokurator
alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 €; ak ide o pravnickdl osobu,
az do 16 590 €. Na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby vopred

upozornené.

Obzalovany neuposluchol prikaz sidu a bez dostatocného ospravedlnenia
sa nedostavil na hlavné pojednavanie. Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’ je rozhodnutie
predsedu senitu Specializovaného trestného sidu o ulozeni poriadkovej pokuty spravne

a v sulade so zakonom.

K dovodom staznosti obzalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza
nasledovné; obzalovany sa ospravedlnil z neucasti na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo
od 23. aprila 2012 do 25. aprila 2012, na konanie hlavného pojednévania dna 25. aprila 2012
dal suhlas, Ze sa mdze konat’ v jeho nepritomnosti. Ospravedlnil aj svoju neucast’ na hlavnom
pojednavani 10. méja 2012 — 14. maja 2012. Dorucil doklad o praceneschopnosti, vyjadrenie

lekara, ze sa nemdze zucastnit’ hlavného pojedndvania. Nedal suhlas na konanie hlavného
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pojednavania v jeho nepritomnosti. V spise sa nenachddza ziadny dokaz, ktory
by potvrdzoval tvrdenie obzalovaného, ze v ospravedlneni uviedol, ze bude informovat’ sud
0 ukonceni praceneschopnosti a ked’Zze ukoncend nebola, stidu neposlal Ziadnu informéciu.
Obzalovany az 13. jala 2012, kedy ospravedliioval svoju neucast’ na hlavnom pojednavani
16. jala 2012 a 18. jula 2012, uviedol, ze ospravedlnenie na dni 27. a 28. jun 2012 zasle
postou 17. jala 2012, ked’ bude jeho obvodny lekar ordinovat. Z tohto vyjadrenia
obzalovaného vyplyva, Ze svoju nelcast na hlavnom pojednavani 27. a 28. juna 2012,
7iadnym spdsobom neospravedlnil. AZ po 10 ditoch od prevzatia vyzvy zo Specializovaného
trestného sudu, aby zaslal vyjadrenie, ktoré potvrdzuje jeho praceneschopnost’ v diloch
27. a 28. jina 2012 s uvedenim konkrétnej choroby a Kktora branila jeho ucasti

na pojednavani, zareagoval, ze poSle dodatocne vyjadrenie od jeho lekara.

Ani advokat obzalovaného na hlavnom pojednavani konanom 27. - 28. jana 2012
obzalovan¢ho neospravedlnil, informoval sud len o priebehu telefonického rozhovoru
S obzalovanym.

S poukazom na konstatované dokazy, predseda senatu Specializovaného trestného
sudu postupoval v stilade so zakonom, ked’ ulozil obzalovanému poriadkovu pokutu vo vyske
500 eur, pretoze obzalovany sa bez ospravedlnenia nezacastnil hlavného pojednavania

Vv ditoch 27. - 28. jina 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost

zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 16. augusta 2012

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



