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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu: Mgr. Milena
Noskové, Zamocka 14, 811 01 Bratislava, spravkyiia konkurznej podstaty upadcu Retail Value Stores
a.s., Panénska cesta 16, 851 04 Bratislava proti stazovatelovi (povodne zalovanému): Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava,
o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia ministra pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
¢. 4948/2014-420 z 18. marca 2015, konajic o kasanej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 5S 90/2015-154 z 13. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
5S5/90/2015-154 z 13. februara2018 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,spravny sud“) rozsudkom ¢.k. 5S 90/2015 z 13. februara 2018
napadnuté rozhodnutie Ministra pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 4948/2014-
420 zo dna 18.03.2015 a rozhodnutic Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky ¢. 3778/2014-024 z 29.09.2014 zrusil a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupna na
d’alsie konanie. Zalobcovi spravny sud priznal uplnt ndhradu trov konania voéi zalovanému.

2. Zalovany rozhodnutim &. 4948/2014-420 z 18. marca 2015 rozhodol tak, 7e vyrokova &ast
rozhodnutia ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidicka SR ¢islo 3778/2014-024 z 29.09.2014
podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil nasledovne: ,,Spoloénost’ Retail Value Stores, a.s., ICO:
47 256 770, Panonska cesta 16, 851 06 Bratislava (podla vypisu z Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava 1. od 1. februara 2015 je spolocnost’ Retail Value Stores, a.s., Panonska cesta 16, 851
04 Bratislava, ICO: 47 256 770 univerzalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti Retail Value Stores, a.s.,



ICO: 43 768 083), sa dopustila spravneho deliktu podla § 8 ods. 1 zikona &. 362/2012 Z.z. o
neprimeranych podmienkach v obchodnych vztahoch, ktorych predmetom st potraviny, a to
uplatnenim si neprimeranej podmienky vo svoj prospech v obdobi od 28. februara 2013 do 31.
decembra 2013 podla § 4 ods. 4 pism. h/ zdkona €. 362/2012 Z.z. o neprimeranych podmienkach v
obchodnych vzt'ahoch, ktorych predmetom st potraviny - pozadovanie dodato¢ného peiiazného plnenia
alebo nepenazného plnenia po prevzati potraviny, v obchodnom vzt'ahu so spolo¢nostou AMOR, s.r.o0.,
ICO: 36 390 623, Aleja Slobody 2241, Dolny Kubin 026 01, uzatvorenom na zéklade Zmluvy o kupe a
predaji tovaru potraviny z 28. februdra 2013. A za tento delikt mu bola uloZzend pokuta vo vyske 27
000,- €.

3. Z odovodnenia rozhodnutia spravneho stdu vyplyva, Ze spravny sud preskumaval zakonnost’
rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo zmenené rozhodnutie prvostupiiového sprdvneho organu o ulozeni
sankcie za spachanie spravneho deliktu podla § 4 ods. 4 pism. t/ a pism. y/ zdkona ¢. 362/2012 Z.z. a
bola rozhodnutim zalovaného uloZena sankcia za spachanie spravneho deliktu podla § 4 ods. 4 pism. h/
zakona ¢. 362/2012 Z.z. v oboch rozhodnutiach bola stanovena vyska pokuty 27 000,- €.

4. Podla spravneho sudu je nepochybné, Ze pravna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za
protispolo¢enské konanie rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikécii
eSte spravne disciplindrne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti
(konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi
jednotlivymi druhmi deliktov podla z&vaznosti je miera ich typovej spolocenskej nebezpe¢nosti,
vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch eSte aj
okruh subjektov, ktoré sa deliktu moézu dopustit. Formalne oznacenie urcité¢ho typu protispolo¢enského
konania a tomu zodpovedajuicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho
vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, ¢i uz ide o oblast’ stidneho alebo
spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na
potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov (rozsudky ESLP vo veci Oztiirk proti
Nemeckej spolkovej republike z 21. februara 1984, ¢. staznosti 8544/79, Escoubet proti Belgicku, z 28.
oktobra 1999, ¢. staznosti 26780/95, Zolotukhin proti Rusku z 10. februara 2009, ¢. staznosti
14939/03).

5. Trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty
fyzickych osdb - podnikatelov) ma podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je
preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a préava, ktoré su zakotvené v Trestnom zdkone a Trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného cinu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 Odporticania o spravnych
sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii
poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle Rezolicie (77)31 aj pevne zavedené
zaruky v trestnom konani.

6. Pri subehu viacerych spravnych deliktov je s ohladom na nedostatok S$pecidlnej Upravy pre
administrativne trestanie potrebné metédou analdgie legis aplikovat’ pravidla pre ukladanie thrnného
trestu podla Trestného zdkona. Pouzitie absorpinej zdsady pri administrativnom trestani za viaceré
spravne delikty je z hladiska vyslednej vySky sankcie v prospech zalobcu, pretoze v pripade uloZenia
sankcie za kazdy zo zbichajucich sa spravnych deliktov by vysledna sankcia ulozend zZalobcovi bola
podstatne vysSia. Pokial’ subjekt spacha viacero deliktov, spravny organ ulozi sankciu podla ustanoveni
vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt
je delikt, za ktory mozno uloZit' pokutu s najvy§Sou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ
ulozi thrnnu sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt. V kazdom
pripade vSak plati, ze subjektivny zdujem zalobcu na individudlnom sankcionovani kazdého zo
zbichajicich sa spravnych deliktov nemoéze viest k vyli¢eniu trestnopravnych Standardov, ktoré su
nedelitelnou suc¢astou systému administrativneho trestania (rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp.zn.
2S5/123/2014 zo dna 17.06.2015, rozsudky Najvys$Siecho suadu SR sp.zn. 8 Szo 28/2007 zo dia
06.03.2008, sp.zn. 2 Szo 46/2012 zo dna 18.09.2013).



7. Podl'a nazoru spravneho stidu ma byt pokuta pre podnikatela natol’ko citelna, aby ho od podobného
konania v buducnosti odradila, av§ak nemdze byt pokutou likvida¢nou (rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 2 Szhpu 3/2011 zo dna 22.05.2013, sp.zn. 1 Szhpu 1/2008 zo dia 25.01.2011).

8. Prvostupiiovy ani druhostupiiovy organ v rozhodnutiach zdkonnym spdsobom nevysvetlili, pre¢o z
jednej kontroly vystavili viacero protokolov. Argument Zalovaného, ze i§lo o zlozitej$i pripad v tomto
kontexte podla spravneho sudu neobstoji. Zakon ¢. 362/2012 Z.z. ani zdkon ¢. 10/1996 Z.z.
neumoziuji, aby boli z jednej kontroly zacatej na zaklade jedného a toho istého poverenia zameranej na
ten isty predmet u toho istého subjektu vystavené viaceré protokoly (§ 6 ods. 7 zékona ¢. 362/2012 Z.
z., § 13 ods. 1 zékona ¢. 10/1996 Z.z.). Oba zékony pri slovach ,kontrola® a ,protokol“ pouzivaju
jednotné ¢islo (pri tvorbe navrhu pravneho predpisu sa pouziva oznamovaci spdsob, pritomny ¢as a
jednotné cislo, ak z kontextu navrhu pradvneho predpisu nevyplyva inak - Priloha €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady SR bod 3). Z kontextu oboch zakonov vSak nevyplyva, Ze by vysledkom jednej
kontroly mali byt’ viaceré protokoly. Zakon ¢. 10/1996 Z.z. v zlozitych pripadoch umoziuje vypracovat’
priebezny protokol alebo Ciastkovy protokol (§ 13 ods. 2), no nie viacer¢ findlne protokoly. Spravny sud
poukazuje aj na ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého $tatne organy mozu konat’ len na zaklade
Ustavy, v jej medziach, a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. CL 2 ods. 2 Ustavy SR uréuje
nielen to, aky druh pravnej Upravy Statny organ pouzije pri rozhodovani, ale aj to, akym spdsobom
prikro¢i k jeho vykladu v stilade s principom pravneho §tatu; istavny prikaz zakotveny v ¢L 2 ods. 2
Ustavy SR je su¢asne aj ustanovenim povinnosti vykladat’ ustavné a zdkonné normy tak, aby sa tento
prikaz respektoval v celom vymedzenom rozsahu (napriklad nalez Ustavného sudu SR sp.zn. II. US
143/02 zo dna 05.11.2002). Ked’ze zakon ¢. 10/1996 Z. z. ani zékon ¢. 362/2012 Z.z. neumoziiuju
vypracovat’ viaceré protokoly z jednej kontroly zameranej na ten isty predmet u toho istého subjektu,
zalovany tak nebol opravneny urobit. Ak tak napriek tomu urobil, porusil zakon ¢. 10/1996 Z.z., ¢
362/2012 Z.z. a &l 2 ods. 2 Ustavy SR. Ustavny princip, na zaklade ktorého konaji organy $tatu, si
nemozno zamietiat’ s opravnenim fyzickych a pravnickych oséb zakotvenym v ¢l 2 ods. 3 Ustavy SR,
ktoré ma opacny ciel’ - kazdy moze konat’ to, ¢o mu zakon nezakazuje (samozrejme za situécie, Ze tento
¢lanok ustavy nevytvara pravny zaklad pre protipravne konanie).

9. Spravny sud mal za to, ze naprick uvedenym pochybeniam oboch organov verejnej spravy, ktoré
vedl k zruSeniu rozhodnutia zalovaného, spravny sud povazuje za potrebné sa vyjadrit’ ku skutkove;j
podstate spravneho deliktu podla § 4 ods. 4 pism. h/ zdkona ¢. 362/2012 Z.z., v zmysle ktoré¢ho za
neprimerant podmienku sa povazuje aj pozadovanie dodato¢ného peniazného plnenia alebo nepenazného
plnenia po prevzati potraviny. Zalovany sa podla spravneho sudu nevysporiadal so skuto&nostou, &i
zmluvna pokuta ako taka predstavuje penazné plnenie podla citovaného ustanovenia zakona ¢. 362/2012
Z.z. a podla § 2 pism. d/ tohto zdkona. Zmluvna pokuta je vo v§eobecnosti prostriedkom zabezpecenia
zavizkov, ktory vznikd na zaklade pravneho ukonu (dohody) medzi dvoma a viacerymi subjektmi. Ide o
ucastnikmi zmluvného vztahu dohodnutl pefiazni sumu, ktoru sa dlznik (subjekt porusujici zmluvu)
zavizuje zaplatit’ druhej zmluvnej strane v pripade porusenia jeho zmluvnej povinnosti. Povinny ucastnik
zmluvného vztahu je zaviazany zmluvni pokutu zaplatit, aj ked” opravnenému ucastnikovi poru§enim
povinnosti nevznikne $koda. Zaplatenia zmluvnej pokuty sa opravneny subjekt moze domahat’ uz len na
zaklade toho, ze doSlo ku skutoCnosti, pre ktorti bola pokuta dohodnutd. Pravna tprava poskytuje
ucastnikom dohody o zmluvnej pokute znacnu dispozi¢nti volnost’ z hl'adiska prav a povinnosti z nej
vyplyvajucich (§ 544 a nasl. OZ v spojeni s § 1 ods. 2 ObZ). Moznost’ moderacie zmluvnej pokuty
suidom zékon pripasta len v pripade jej neprimeranej vysky (§ 545a OZ, § 301 ObZ); otazka
neprimeranej vy$ky zmluvnej pokuty vSak nie je predmetom tohto preskiimavacicho konania. Spravny
sud pripomenul, Ze zmluvna pokuta ma prevenénu funkciu, represivnu aj reparaénii funkciu (Luby, S.:
Prevencia a zodpovednost’ v obCianskom prave II. Vydavatel'stvo SAV, Bratislava 1958, s. 398 a nasl.).

Zalovany sa v uvedenom kontexte nevysporiadal s tym, &i zmluvni pokutu moZno povaZovat za
»dodato¢né™ penazné plnenie alebo ,,dodato¢né* nepenazné plnenie po prevzati potraviny. Kratky slovnik
slovenského jazyka, Slovnik sticasného slovenského jazyka a Synonymicky slovnik slovenéiny slovo
»dodatocny* vysvetlujii ako uskuto¢neny po dokonceni niecoho, urobeny az po dokonceni, po uzavreti
nieCoho, teda bez ohladu na penaliziciu nedodrzania zmluvnej povinnosti (). Vysvetlenie pojmov
»dodatocné peniazné plnenie” za dodané potraviny vo vztahu k zmluvnej pokute zo strany organov



verejnej spravy oboch stupiiov absentuje, pricom ide o zakladny prvok skutkovej podstaty spravneho
deliktu podl'a § 4 ods. 4 pism. h/ zdkona ¢. 362/2012 Z.z. aj v nadvédznostina § 2 pism. d/ tohto zakona.

10. Nedostato¢né odovodnenie sa vztahuje aj na rozhodnutie Zalovaného. Prvostupniovy spravny orgén
uznal vinnym Zalobcu za spachanie dvoch spravnych deliktov podla § 4 ods. 4 pism. t/ a pism. y/
zakona ¢. 362/2012 Z.z. a ulozil mu pokutu vo vyske 173 400,- €. Osobitna (rozkladova) komisia v
napadnutom rozhodnuti dospela k ziveru, Ze preukdzanym konanim nedos$lo k naplheniu skutkovych
podstat vymedzenych v § 4 ods. 4 pism. t/, pism. y/ zdkona ¢. 362/2012 Z.z. ale doslo k naplneniu
skutkovej podstaty neprimeranej podmienky vymedzenej v § 4 ods. 4 pism. h/ zdkona ¢. 362/2012 Z.z.,
ktora je v obchodnom vztahu medzi odberatelom a dodavatelom potravin zakazana a ulozila mu pokutu
v rovnakej vySke v sume 27 000,- €.

11. Spravny sud sa nestotoznil s ndmietkou Zalobcu o vyli¢eni ministra z konania a rozhodnutia o
podanom rozklade podla § 61 ods. 2 SP. Podl'a § 9 SP mdze byt v administrativnom konani vyli¢eny
len konkrétny zamestnanec spravneho organu. Z tohto doévodu nie je mozné pouzit ustanovenia o
vyla¢eni v pripadoch, ked” ako spravny organ vystupuje jedina fyzickd osoba, ktora navyS$e nema
postavenie zamestnanca spravneho organu; preto neprichddza do tivahy vyli¢enie vediiceho ustredného
organu Statnej spravy pri rozhodovani o rozklade (KoSiCiarova, S.: Spravny poriadok. Komentar,
Heuréka, Samorin 2013, s. 44 a nasl; Sobihard, J.: Spravny poriadok. Komentar, ITURA EDITION,
Bratislava 2005, s. 51 a nasl). Zamestnancom spravneho organu sa rozumie osoba, ktord je v
pracovnopravnom, sluzobnom alebo §tatnozamestnaneckom vztahu k spravnemu organu. Minister ako
veduci ustredného orgénu S$tatnej spravy nie je zamestnancom ministerstva v pracovnopravnom,
sluzobnom, S$tatnozamestnaneckom ani obdobnom vztahu, je clenom vlady, ktory stoji na cele
ministerstva (§ 3 zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii istrednej Statnej
spravy v zneni neskorSich predpisov), je menovany prezidentom SR na nadvrh predsedu vlady.
Ministerstvo je Gradom predstavujicim suhrn osobnych a vecnych prostriedkov zorganizovanych do
jedného celku za U€elom vykonu uritého vymedzeného useku verejnej spravy. Ministerstvo je
organizované monokraticky; vedené je ¢lenom vlady menovanym prezidentom na navrh predsedu vlady
(ndlez Najvyssiecho spravneho sudu ¢. 302/46-7 zo diia 23.10.1947 publikovaného v Bohuslavovej
zbierke nalezov NajvyssSicho spravneho sudu vo veciach administrativnych pod ¢islom Boh. A 1729/47
30296, uznesenie Najvyssiecho stidu SR sp.zn. 2 Szo 72/2007 zo dna 31.01.2008). Navyse, v pripade
vyli¢enia ministra z konania a rozhodovania o rozklade Spravny poriadok neupravuje postup ani subjekt,
ktory by o podanom rozklade rozhodol.

12. Spravny sud uviedol, Zze osobitna (rozkladova) komisia ma len poradnt funkciu a nie je kompetentna
o rozklade rozhodnut, méze predkladat’ len stanoviska k rozkladu, ktoré minister moze ale aj nemusi
akceptovat’. V tejto suvislosti nemozno podla spravneho stidu opomenut d’alsi formalny nedostatok
zalobou napadnutého rozhodnutia, ked” v oddvoditovani druhostupiiového rozhodnutia sa uvadza
vyluéne pravny nazor osobitnej (rozkladovej) komisie, ktora v§ak ma len poradnti funkciu, no nazor
ministra ako kompetentného a funkéné prislusného organu podla § 61 ods. 2 SP prakticky absentuje.
Tento nedostatok sposobuje nezrozumitelnost’ rozhodnutia v tom smere, ¢i svoj pravny nazor prezentuje
minister alebo osobitna (rozkladovd) komisia ako orgén rozhodujici o rozklade.

13. Zaverom spravny sud po vyhodnoteni priebehu administrativneho konania uviedol, Ze zalobou
napadnuté rozhodnutie ministra vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a v Casti uloZenej
pokuty je rozhodnutie nepreskiimatelné a je nezakonné, ¢o je dovodom na jeho zrusenie, podla § 191
ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ SSP a vec vratil orgdnu verejnej spravy prvého stupnia na d’alSie konanie.
Zalovaného v novom konani spravny sud zaviazal postupovat’ v sidom naznadenom smere.

II.
14. Proti pravoplatnému rozsudku spravneho stdu podal zalovany v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost’ a

ziadal, aby najvy$si stid napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vréatil na dalSie konanie.
Stazovatel’ mal za to, ze v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ SSP spravny sud vec nespravne pravne



posudil.

15. Stazovatel v prvom rade namietal, ze zdkon ¢. 362/2012 Z.z. nerozdeluje spravne delikty
neprimeranych obchodnych podmienok podla stupna ich zavaznosti a pokuty nie su rozdelené do skupin
podla zavaznosti spravneho deliktu a v zakone nie ej ur¢ené, ktory delikt sa povazuje za najprisnejsie
trestany, ani za ktory sa uklada najnizSia mozna sadzba pokuty. Podl'a stazovatela sa v prejednavanej
veci zalobca dopustil poruSenia ustanoveni zakona ¢. 362/2012 Z.z. vo vztahu k viacerym dodavatelom,
preto nie je mozné vo veci aplikovat’ absorpénu zésadu.

16. Stazovatel’ poukazal na to, ze zrusené rozhodnutia obsahovali vSetky naleZitosti potrebné k tomu,
aby nemohol byt spachany spravny delikt zameneny s inym spravnym deliktom. Len absencia tychto
nalezitosti by zakladala doévod na zruSenie rozhodnuti z ddvodu porusenia ustanoveni spravneho
poriadku.

17. Absorpéna zasada sa ma podla nazoru stazovatela aplikovat' tak, aby v kazdom jednotlivom
obchodnom vztahu pri st¢asnom spachani viacerych spravnych deliktov bola ulozend sankcia za
spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. Pokial by absorpénd zasada nebola uplatnend tymto
sposobom, utrpel by chraneny verejny zaujem. V tejto suvislosti stazovatel' poukazal na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3S70/39/2014 z 1. jula 2015, v ktorom sa uvadza, Ze ,,je
potrebné pouzit’ analdgiu s trestnym pri spravnom trestani, avSak iba pri naplneni troch kumulativnych
podmienok: 1. ak existuje medzera v zakone, 2. pouzitim analdgie neutrpi pachatel’ a 3. zaroven jej
pouzitim neutrpi prislusny chraneny verejny zaujem.“ Na zéklade uvedeného rozsudku ,,je pri ukladani
viacerych sankcii potrebné, aby doSlo k naplneniu nasledovnych podmienok - kazdé jedno konanie
zacalo na podklade inej kontroly, v inom ¢ase, na inom mieste, i$lo o odli§sné zmluvné vzt'ahy a zalovany
by nemohol pri spojeni veci dodrzat’ prekluzivne lehoty v zmysle pravneho poriadku. V tejto suvislosti
zalovany poukazal na to, Ze spravne konania vykonané v rovnakom ¢ase a na rovnakom mieste boli
zamerané na kontrolu dohodnutia neprimeranych obchodnych podmienok v zmluvnych vztahoch s
réznymi dodavatelmi. Aj ked’ podkladom na zacatie kontroly bolo jedno poverenie, kazdy zmluvny vzt'ah
bol osobitne skimany a zaverom bol samostatny protokol tvoriaci podklad na zaCatie spravneho
konania. V 19 protokoloch st zdokumentované neprimerané obchodné podmienky, ktoré si zalobca v
jednotlivych zmluvnych vztahoch dohodol.

18. Stazovatel’ povazoval odovodnenie krajského sudu tykajice sa zmluvnej pokuty za nezrozumitelné,
zmétocné a neodovodnené, ked'ze stazovatel sa dostatocne jasne vysporiadal so skuto¢nostou, ¢i je
mozné zmluvnu pokutu subsumovat pod § 2 pism. d/ zdkona ¢. 362/2012 Z.z. Mal za to, Ze spravne
organy v rozhodnuti podrobne §pecifikovali, preCo dospeli k zaveru, ze zmluvna pokuta je zaradena pod
petiazné plnenie zakotvené v § 2 pism. d/ zdkona ¢. 362/2012 Z.z.

19. V suvislosti so zmluvnou pokutou stazovatel’ uviedol, Ze v rozhodnuti sa jasne vysporiadal so
skuto¢nost'ou, ze zmluvna pokuta je podriadena pod penazné plnenie zakotvené v ustanoveni § 2 pism.
d/ zékona €. 362/2012 Z.z. Stazovatel’ nepopiera legitimitu dohodnutia zmluvnej pokuty, ale poukazuje
na sposob jej uplatnenia, ktory vykazuje znaky neprimeranej podmienky podla § 4 ods. 4 pism. h/
zakona ¢. 362/2012 Z.z.

20. Stazovatel' zaverom kasaCnej staznosti upriamil pozornost kasaéného sudu na to, ze Okresnom
sude Bratislava 1 je v suvislosti s prvostupiovym spravnym rozhodnutim ¢. 3778/2014-024 z 29.
septembra 2014 vedené inciden¢né konanie o urcenie pravneho dovodu a vysky popretej pohladavky,
ktoré je prerusené do pravoplatného rozhodnutia spravneho stidu v tejto veci. ZruSenie rozhodnutia
stazovatela moéze poOsobit’ kontraproduktivhe so zamerom zakonodarcu odvratit hroziaci upadok
dIZnika.

III.

21. Zalobca vyjadrenie ku kasaénej staznosti nepodal.



Iv.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasaéna staznost’ bola podana opravnenou
osobou v zakonnej Iehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP), a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je
kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k z&veru, ze kasacna st'aznost’ nie je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP) s tym, ze deft vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 12. septembra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s
§ 452 ods. 1 SSP).

23. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok sprédvneho sudu, ktorym zru§il napadnuté rozhodnutia
spravnych organov, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako kasa¢ny sud presktimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvoin§tanéného spradvneho organu, najmd z toho pohladu, ¢i kasatné namietky stazovatela su
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti
podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia
podmienok konania a okruhu uc¢astnikov) sa kasacny sud stotoznuje so skutkovymi zavermi spravneho
sidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny std zo zisteni uvedenych Zalobcom a spravnymi
organmi, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

24. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

25. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

26. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu st'aznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

27. Podla § 2 pism. d/, pism. e/ zdkona ¢. 362/2012 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie pefiaznym
plnenim platba poskytnutd dodavatelom alebo odberatel'om stivisiaca s dodanim potraviny vratane platby
na obchodné aktivity odberatela potraviny, najmi zlavy, dary, bonusy, rabaty, skontd (pism. d/),
nepefiaznym plnenim iné plnenie ako plnenie podla pismena d) stvisiace s dodanim potraviny, najméa
vecné dary a sluzby, marketingovd aktivita na podporu pri otvoreni novej prevadzkarne, rozvoz
potraviny zo skladov odberatel’a do jeho prevadzkarni (pism. e/).

28. Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 362/2012 Z.z. dohodntt’ neprimeranti podmienku medzi odberatelom a
dodavatel'om sa zakazuje.

29. Podla § 4 ods. 4 pism. h/ zdkona ¢. 362/2012 Z.z. za neprimeranu podmienku sa povazuje aj
pozadovanie dodato¢ného peiiazného plnenia alebo nepeniazného plnenia po prevzati potraviny.

30. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 362/2012 Z.z. kontrolu neprimeranych podmienok vykonava
Ministerstvo pddohospodérstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).

31. Podl'a § 6 ods. 7 zdkona ¢. 362/2012 Z.z. kontrola sa ukon¢i zaznamom o vykonanej kontrole, ak
neboli zistené porusenia tohto zakona (pism. a/), protokolom o vykonanej kontrole, ktory obsahuje
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni tohto zakona (pism. b/).

32. Podla § 6 ods. 8 zdkona €. 362/2012 Z.z. na vykon kontroly sa vztahuju primerane ustanovenia
osobitného predpisu, ak odseky 1 az 7 neustanovuju inak. (Osobitnym predpisom st ustanovenia § 8 az



§ 15 zakona ¢. 10/1996 Z.z.)

33. Podl'a § 8 ods. 1 az ods. 3 zdkona ¢. 362/2012 Z.z. spravneho deliktu sa dopusti pravnicka osoba
alebo fyzickéa osoba - podnikatel’, ktora v obchodnom vztahu dohodne vo svoj prospech neprimerant
podmienku uvedent v § 4 ods. 2 aZ 4 (ods. 1). Ministerstvo ulozi pokutu za spravny delikt od 1 000,- €
do 300 000,- € (ods. 2). Ministerstvo spolu s pokutou ur¢i lehotu na odstranenic neprimeranej
podmienky (ods. 3).

34. Predmetom kasacného konania je preverit’ spravnost’ pravneho posudenia veci spravnym sudom z
dovodov uvedenych v kasa¢nej st'aznosti st'azovatel’a.

35. Kasa¢ny sud uavodom poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze je povinnost'ou vSetkych organov $tatnej moci
svojou ¢&innostou napliiat’ legitimne oGakévanii predstavu jednotlivca o pravnom S$tate, ktorého
neoddelitelnou stcastou je aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti sidov
kore$ponduje zasada rozhodovania stidov v obdobnych veciach rovnakym sposobom.

36. Uvedena zésada je pre oblast’” spravneho sudnictva legislativne zakotvend prostrednictvom § 464
ods. 1 SSP podla ktorého: ,,Ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzata ¢ast’ v odovodneni uvedie.

37. Na zaklade citovaného zdkonného ustanovenia ku staznostnym bodom staZzovatela poukazuje senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na svoj nedavny rozsudok sp.zn. 10Asan/27/2018 z 22. méja
2019 ktorého odovodnenie, s ktorym sa konajici kasacny sud v celom rozsahu stotoziuje, v prislusSnom
rozsahu uvadza: ,,Vzhladom na to, ze trestanie spravnych deliktov nie je v slovenskom pravnom
poriadku kodifikované a pravidla spravneho trestania nezakotvuje ani Ustava Slovenskej republiky,
najvy$s§i sud uvadza, Ze existujicu medzeru v prave je treba vyplit analogickou aplikdciou
trestnopravnych principov. Najvyssi sud zdoraziiuje, Ze analogicku aplikaciu ur¢itych pravnych pravidiel
nemozno v Ziadnom pripade zamienat’ ¢i stotoziovat’ s ich vyluénou aplikaciou. Preto aj pri aplikacii
trestnopravnych pravidiel na administrativny postih spravnych deliktov je potrebné mat’ v prvom rade na
zreteli ¢el a zmysel vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti v spojitosti so vSeobecne
platnymi zasadami administrativneho konania. Wuzitie metddy analogie (ako interpretacného postupu pri
vypliani normativnych medzier) vo verejnom prave je podmienené tym, Ze zikon danu otizku
neupravuje, je to na prospech ucastnika konania a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom.

V zmysle uvedeného sa preto najvys$si sud stotoziuje s nazorom krajského sudu o potrebe aplikacie
absorpcnej zasady na sankény postih Zalobcu v prejednavanej veci. Pri uplatiovani zodpovednosti za
spravne delikty sa analogia s trestnopravnymi principmi pouziva najmé pri posudeni ¢asovej posobnosti
zakonov, zéaniku zodpovednosti zadnikom zodpovednej osoby, podmienky deliktudlnej spdsobilosti,
pouzitia okolnosti vyluCujucich protipravnost, naplnenia materidlneho znaku spravneho deliktu ¢i
ukladania uhrnnej sankcie pri sibehu deliktov.

Za viacero spravnych deliktov prejednanych v jednom konani je potrebné uloZit’ jednu - thrnnt sankciu,
a to primerane aplikujuc zdsadu, ze sankcia sa ulozi podla ustanovenia vztahujiceho sa na spravny
delikt, ktory je najprisnejSie postihnutelny. V pripade, ak su prejednavané spravne delikty sankcionované
rovnako prisne, vySka sankcie sa odvija od najzavaznejSicho spravneho deliktu. Potreba prejednania
viacerych spravnych deliktov v jednom konani sa odvija od ¢asovej a obsahovej suvislosti. Ak spravny
organ u konkrétne subjektu (v naSom pripade Zalobcu) vykonava jednu kontrolu, ktorej vysledkom st
zistenia viacerych poruseni jedného pravneho predpisu, pripadne suvisiacich predpisov, ktorych kontrola
dodrziavania je zverené tomu istému spravnemu organu vykonavajicemu kontrolu (v naSom pripade
st'azovatelovi), potom je namieste prejednanie zistenych poruseni - spravnych deliktov v jednom konani
a ulozenie jednej vyslednej sankcie.

Namietka stazovatela, Ze vo veci nie je mozné aplikovat’ absorpént zasadu z dévodu, Ze Zalobca sa
dopustil porusenia ustanoveni zdkona €. 362/2012 Z.z. vo vztahu k viacerym dodavatelom, nie je
dovodna. Uvedena skutocnost’ nepredstavuje ziadnu prekazku posudit’ vec jednotne ako celok a ulozit’
zalobcovi za nedovolené spravanie jednu sankciu. Pokial stazovatel poukazoval na rozsudky



Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz0/39/2014 a 3S70/39/2014, najvys$si std k tomu
uvadza, ze v tychto rozhodnutiach bolo predmetom sporu, ¢i jednotlivé poruSenia pravnych predpisov
zo strany zalobcu mali byt posudzované ako pokracujuci spravny delikt alebo ako samostatné skutky. V
uvedenych veciach i§lo o viaceré samostatné kontroly uskuto¢nené vo viacerych obdobiach.

K namietke stazovatela, ze zadkon ¢. 362/2012 Z.z. nerozdeluje spravne delikty neprimeranych
obchodnych podmienok podla stupna ich zavaznosti a pokuty nie su rozdelené do skupin podla
zavaznosti spravneho deliktu, najvyssi sud uvadza, Ze tato skuto¢nost’ je irelevantna vo vztahu k potrebe
ulozit’ v prejedndvanej veci jednu sankciu. Ak st sadzby rovnako prisne alebo skutky rovnako zavazné,
sankcia sa ukladd podla jednej z rovnocennych sankénych sadzieb ustanovenych v aplikovanom
pravnom predpise. Tuto skutocnost vSak musi spravny organ ozrejmit v oddvodneni svojho
rozhodnutia. Najvy$s$i sud na okraj uvadza, Ze pri uloZeni pokuty je zalovany v sulade s § 8 ods. 5
zakona €. 362/2012 Z.z. povinny prihliadat’ na zdvaznost’ protipravneho konania, jeho nasledky a Cas
trvania, priCom prave aj mnozstvo zistenych poruSeni zo strany kontrolovaného subjektu vyjadruje
mieru zavaznosti protipravneho konania, od ¢oho sa potom odvija aj vySka sankcie, ak prislusné
ustanovenie pravneho predpisu stanovuje urcité sankéné rozpitie.

Najvys$si sud sa stotoziiuje aj s nazorom krajského stdu, Ze na zéklade jednej kontroly realizovanej na
zaklade jedného poverenia u toho istého subjektu a zameranej na ten isty predmet ma byt vypracovany
jeden protokol o vysledku kontroly, tak ako to vyplyva z § 6 ods. 7 zakona €. 362/2012 Z.z. a § 13 ods.
1 zékona ¢. 10/1996 Z.z. Jeden uceleny dokument zachytavajuci komplexne vSetky kontrolné zistenia
poskytuje prehl'adnej§i obraz o celkovom spravani sa kontrolovaného subjektu z pohladu dodrziavania
kontrolovanych pravnych noriem a ma va¢siu vypovednit hodnotu ako podklad pre pripadné nasledné
spravne konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud sa stotoziluje s krajskym sudom aj v jeho zévere o formalnom nedostatku napadnutého
rozhodnutia, ked’ v odoévodnovani sa uvadza vylucne pravny nazor osobitnej (rozkladovej) komisie,
ktora ma len poradni funkciu a nie je organom s rozhodovacou pravomocou. Pokial stazovatel
namietal, Ze len absencia nalezitosti vo vztahu k identifikovaniu spachaného spravneho deliktu (aby
nemohol byt zameneny s inym spravnym deliktom) je dévodom na zruSenie rozhodnutia v zmysle
spravneho poriadku, najvyssi sud povazuje tuto jeho ndmietku za uplne nedévodnt a poukazuje napriklad
na ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ktoré stanovuje nalezitosti odovodnenia rozhodnutia, z
¢oho vyplyva, ze aj takéto nedostatky mozu byt dévodom na zruSenie rozhodnutia spravneho organu
sudom.*

38. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti, pravnych tvah a citovanych zdkonnych ustanoveni
dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze je potrebné kasa¢nu staznost’ zamietnut’ podla § 461 SSP, nakolko v
rozhodnuti st'azovatel'a do§lo k takym pochybeniam, ktoré odovodnuju zaver krajského stidu o potrebe
jeho zruSenia a na ktoré musel kasa¢ny sud prihliadat’.

39. O néahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze Zalobcovi
vzhl'adom na jeho uspech v konani priznal narok na nahradu trov kasacného konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP).

40. Senat najvyssieho sudu prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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