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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Jany Kostolanskej, JUDr. Martina Piovartsyho, JUDr. Petra Kaniu a JUDr. Emila Klemani¢a v trestnej
veci obvineného M. C., v konani o Ziadosti obvineného o vyhlasenie premlCania vykonu trestu,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 10. novembra 2022 v Bratislave dovolanie obvineného
proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 2. marca 2022, sp. zn. 5 Tost 5/2022, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvineného M. C. sa odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,s0d prvého stupiia®) uznesenim z 21. februara 2022, ¢. k. 1T/45/2001-
1007 zamietol podla § 90 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. zak. ziadost’ M. C. o vyslovenie, Ze vykon zvysku
trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky, 9 mesiacov a 7 dni, ktory ma vykonat’ na podklade uznesenia
Okresného sudu Trnava z 25. jula 2017, sp. zn. 3Pp/134/2009 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v
Trnave zo 14. novembra 2017, sp. zn. 3Tost/137/2017, je preml¢any.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny M. C. staznost’, ktoru Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud“) uznesenim z 22. marca 2022, sp. zn. 5 Tost 5/2022 podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. zamietol.

Uznesenie najvySSicho sudu napadol obvineny M. C. dovolanim, rukou pisanym podanim a
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Ing. DusSana Jozu, a to z dovodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. b), pism. i) Tr. por., t. j. sid rozhodol v nezdkonnom zlozeni a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Obvineny v rukou pisanom podani poukazoval na naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. i) Tr. por., ktoré odoévodnoval r6znymi rozhodnutiami zaoberajiicimi sa pochybeniami



pri ukladani trestov, potrebami opakovania dokazov, proporcionalitou trestov a pomermi pachatel’a.

Obvineny v dovolani podanom prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu sa nestotoznil s nazorom
staznostného sidu o procesne netcinnom spdsobe vznesenia namietky zaujatosti konajiceho sudu. V
tejto stvislosti poukazal na § 62 Tr. por., Ze podania sa posudzuji podla obsahu. St'aznostny sud sa mal
preto ¢astou vyhodnotenou ako namietka zaujatosti zaoberat’ a rozhodnit’ o nej. Bez rozhodnutia nemali
byt vydavané nasledné rozhodnutia, pretoze v pripade uznania ndmietky zaujatosti by boli vydané sidom
konajicim v nezdkonnom zlozeni. K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uviedol,
ze sud nedostatocne zohladnil pomer pachatela a vynimo¢né okolnosti pripadu. Retazenim po sebe
idicich trestov sa vytraca individualizacia a ucel trestu. O to viac pri vykone trestu po 15 rokoch od
podmienecného prepustenia. Tym sa stazuje zaradenie pachatela do spoloénosti. Sud interpretoval
podmienky pre rozhodnutie o Ziadosti istavne neudrzatelne a v rozpore s eurokomformnym vykladom
prava. Sud nevzal do uvahy Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ani ustalent
judikataru Europskeho stdu pre ludské prava, ktoré ukladaji povinnost' S§tatu zabezpelit pri
rozhodovani o obmedzeni osobnej slobody postup Setrny k pravam osoby, ktorej osobnd sloboda ma
byt obmedzena, ako aj k jej blizkym osobam. Dovolaciemu sudu preto navrhol vyslovit poruSenie
zakona z dovodov § 371 ods. 1 pism. b), pism. i) Tr. por. V neprospech obvineného, zrusit’ napadnuté
uznesenie a najvy$Siemu sudu prikazat, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na vyjadrenie
prokuratorovi Krajskej prokurattry Nitra (d’alej len ,,prokurator®).

Prokurator vo vyjadreni poukazal na znenie ustanovenia § 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a z tohto dévodu
navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. f) Tr. por. odmietnut, pretoze je zrejmé, Ze bolo
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Sud prvého stupiia zaslal vyjadrenie prokuritora iba obhajcovi obvineného. Dovolaci sud napravil
pochybenie doru¢enim podania aj obvinenému.

Obhajca obvinen¢ho v podani z 8. novembra 2022, doru¢enym najvyssiemu sudu 9. novembra 2022,
uviedol, Ze prokurator ustavne neudrZatelne a v rozpore s eurokomformnym vykladom prava
interpretoval podmienky dovolania, ked’ nevzal do tvahy Dohovor o ochrane Tludskych prav a
zakladnych slobod. Aplikacia ustanoveni § 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. musi reSpektovat pravo
obvineného ako strany dovolacicho konania na spravodlivé sudne konanie podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd. Stucastou principov pravneho statu zarucenych ustavou je
aj princip pravnej istoty. V tejto suvislosti poukazal na rézne rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky. Dovolaciemu stdu nasledne navrhol vyslovit, Ze napadnutym uznesenim vo vztahu k
obvinenému M. C. bol poruseny zakon z dévodu § 371 ods. 1 pism. b), pism. i) Tr. por. v jeho
neprospech. Podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por.
najvyssiemu sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) bez preskimania veci zistil, ze dovolanie obvinené¢ho
bolo podané v zékonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§
370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), spliia podmienky podla § 373 ods. 1 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por., avSak dovolanic je potrebné odmietnut, pretoze bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,
b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,



¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vizbe, Trestného zékona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvysku trestu po podmieneCnom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory
bol ulozeny popri pefiaznom treste.

S u¢innostou od 1. septembra 2011 Trestny poriadok v § 368 ods. 2 explicitne vymenuva rozhodnutia,
proti ktorym je pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (do ucinnosti novely ¢.
262/2011 Z. z. bol okruh napadnutelnych rozhodnuti dany ustalenou sudnou praxou). V suvislosti so
slovnym spojenim ,,ak tento zdkon neustanovuje inak® je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 2
Tr. por.,, ktoré urCuje dalSic typy rozhodnuti, ktoré vSak modze 0Cinne napadnit’ len minister
spravodlivosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o ziadosti o vyslovenie, Ze vykon zvysku
trestu odnatia slobody je preml¢any, nepatri do okruhu rozhodnuti, proti ktorym mozno podat’
dovolanie.

Vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania a hospodéarnost’ konania dovolaci sud neodstraiioval ani rozpor v
dovolacich dévodoch prezentovanych v rukou pisanom podani obvineného a v dovolani predlozenom
obhajcom.

Na zé&ver dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, zZe obvinenym prezentovany nazor o pripustnosti
dovolania s poukazom na eurokomformny vyklad a princip pravnej istoty mozno hodnotit’ ako ucelova
snahu obvineného dosiahnut’ iné rozhodnutie vo veci, v rozpore s Trestnym poriadkom, pricom nim
uvadzané rozhodnutia sa na dany pripad ani nevzt'ahuju (bolo by prave v rozpore s principom pravnej
istoty, ak by dovolaci sud pripustil dovolania v konaniach, proti ktorym ich Trestny poriadok
nepripusta). Obvineny bol pritom o rozhodnutiach, proti ktorym je pripustné podat’ dovolanie opakovane
pouceny najvy$§im stidom, ako aj Ustavnym stidom Slovenskej republiky (2 TdoV 5/2022, III. US
364/2022). Zaroven Ustavny std Slovenskej republiky sa, na zaklade ustavnej staznosti obvineného M.
C., v uzneseni zo 6. septembra 2022, sp. zn. II. US 390/2022 zaoberal ne/aplikovatenostou &l 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd na konanie o ziadosti o vyslovenie, Ze je
preml¢any vykon zvySku trestu odnatia slobody, ako aj spravnostou rozhodnuti sudov nizSieho stupiia v
predmetnom konani. V nadviznosti na to dovolaci sud poznamenava, Ze ak by Ustavny sud Slovenskej
republiky mal za to, Ze je proti predmetnym rozhodnutiam pripustné dovolanie, odmietol by ustavnu
st'aznost’ obvinen¢ho ako podanu pred¢asne z dovodu nevyuzitia vSetkych opravnych prostriedkov. V
danom pripade sa vsak Ustavny sud Slovenskej republiky ustavnou staznostou riadne zaoberal a
vyhodnotil ju ako zjavne neopodstatnent.

Z dévodu nesplnenia procesnej podmienky dovolania najvyssi sud pomerom hlasov 5:0 podla § 382
pism. f) Tr. por. dovolanie obvineného M. C. ako nepripustné na neverejnom zasadnuti bez preskiimania
veci odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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