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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. J. N., narodeny dna XY, Statny obcan R.,
proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢islo: 8504-4/2014-BA zo diia 26. marca 2014, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21Scud/82/2014-39 zo diia 29. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline ¢. k. 21Scud/82/2014-39 zo dia
29. aprila 2015 zru 8 ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 21Scud/82/2014-39 zo dna 29. aprila 2015 zamietol zalobu a zalobcovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢.
8504-4/2014-BA zo dna 26. marca 2014, ktorym zalovana v odvolacom spravnom konani potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne, poboc¢ky Trnava Cislo 700-0274/2011-23 zo dna 12. septembra 2011.
Zalobca namietal, Ze poistenie podl’a slovenskych pravnych predpisov v spojeni s nariadenim &1. 13 ods.
3 zékladného nariadenia mu vzniklo z titulu pracovnej zmluvy, ktort dodato¢ne uzavrel dia 15. aprila
2010 so zamestnavatelom na Slovensku: Grzegorz Jan Malinski - GM CONZULTING, Bukova 22,
Bukova. Krajsky stid mal z administrativneho spisu Zalovanej za preukazané, Ze tato konala v spravnom
konani a dorucovala rozhodnutia aj zamestnavatelovi. Ked’Zze zamestndvatelovi zalobcu zaniklo
zivnostenské opravnenie v celom rozsahu diom 02. jina 2012 a z toho dovodu stratil status
zamestnavatela, vymedzeny v § 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.), v désledku ¢oho uz nemoze realizovat’ povinnosti, ktoré
by ako zamestnavatel’ Zalobcu mal v stvislosti s jeho uc¢astou na poisteni, krajsky sud nepovazoval za
doévodné pribrat’ oznaCeny subjekt za ucastnika konania, lebo povinnosti zamestnavatela, spojené s
ucastou zamestnanca na poisteni, by sa mohli vzt'ahovat’ len na existujiceho zamestnavatela. Vo veci
samej podla nazoru krajského sudu nebolo sporné, ze Zalobca vykonaval samostatnti zdrobkovu ¢innost’
na uzemi Pol'skej republiky, av§ak v sprdvnom konani vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze
by Zalobca realne, fakticky vykonaval ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatel'a Grzegorz Jan Malinski -



GM CONZULTING na uzemi Slovenskej republiky - Zalobca nepreukazal, Ze by od uzavretia pracovnej
zmluvy u ozna¢eného zamestnavatela vykonaval dojednany druh prace, neuviedol konkrétne dokazy,
ktorymi by skuto¢ny rozsah konkrétnych prac za obdobie od 15. aprila 2010 preukazal. Dospel preto k
zaveru, ze neboli splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu ¢l 13 (3) nariadenia (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia, podla
ktorého ,,0soba, ktora zvyCajne vykonava Cinnost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne
zarobkovo ¢innd osoba v odlisnych Clenskych Statoch, podlicha pravnym predpisom c¢lenského Statu, v
ktorom vykonéva ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonéava takuto ¢innost’ v dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statoch, pravnym predpisom urcenym v sulade s ods. 1“. Z uvedenych dévodov povazoval
rozhodnutie Zalovanej za suladné so zdkonom, a preto Zalobu podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (O.s.p.) zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.

Rozsudok krajského stidu napadol Zalobca v€as podanym odvolanim. Namietal, ze pracu pre GM
Conzulting vykonaval prisne a pravidelne, ¢o dokumentoval spravami o vykonanej Cinnosti a
zamestnavatel’ mu na ich zaklade vyplatil odmenu. Svoju pracu (rozdavanie vizitieck) nemohol vykonavat’
v sidle zamestnavatel’a, ale v teréne, v réznych obciach Slovenska. Okolnost’, ze zamestnavatel’ ukonéil
svoju podnikatel'sku ¢innost’, nemé6ze byt dovodom na prenesenie celej zodpovednosti za jeho konanie
na zamestnanca. Poukazal okrem iného na to, Ze ani okolnost,, ze prijmy zo zavislej ¢innosti su nizsie,
ako si vyzaduje Statny poriadok na zabezpe€enie minimalnej Zivotnej urovne, nie je v zmysle rozsudkov
SD EU (vo veci 53/81 Levin a C-317/93, Nolte) prekazkou uznat osobu, ktorad ju vykonava, za
zamestnanca a obmedzena vy$ka odmeny nemdze mat’ vplyv na Statut zamestnanca (C-10/05, Mattern a
Cikotic). Prijatie predpokladu, Ze Zalobca by mal mat’ vydany formular Al povazuje za porusenie ¢1. 19
ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ES ¢. 987/2009; pre zamestnanca ma podstatny
vyznam registracny list, ktory potvrdzuje prihlasenie zamestnanca do systému socialneho zabezpecenia
na zéklade uzavretej pracovnej zmluvy. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok aj
rozhodnutie Zalovanej zrusil.

Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu pridrziavala dévodov svojho rozhodnutia a vyjadrenia k odvolaniu.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajiice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze nie si splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Zamestnavatelom Zalobcu od 15. aprila 2010 podl'a pracovnej zmluvy bol Grzegorz Jan Malifiski - GM
CONZULTING, ICO: 45 506 108, so sidlom Bukova 22, Bukova. Zamestnavatelom teda bola fyzicka
osoba: E. H. J., rod.¢islo XYO0, bytom X.

Podla § 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (d’alej len ,,zivnostensky zakon‘)
zivnost'ou je sustavna ¢innost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnti zodpovednost’,
za uéelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Zénik zivnostenského opravnenia ma iba ten dosledok, ze fyzicka osoba uz nie je opravnena vykonavat
zivnost. Zanikom zivnostenského opravnenia v§ak nedochadza k zaniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré
jej vznikli po¢as prevadzkovania zivnosti, vratane povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe vznikli v spojeni
so zamestnavanim zamestnancov podla pracovnej zmluvy. Nedochadza preto ani k zaniku
zodpovednosti, ktoré takej fyzickej osobe ako zamestnavatelovi vznikli podla predpisov socidlneho
poistenia.

E. H. J. bol ucastnikom spravneho konania aj po zaniku jeho Zivnostenského opravnenia v stlade s §
173 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. ako fyzickd osoba, o ktorej pravach alebo povinnostiach
ustanovenych tymto zakonom sa ma konat' alebo ktorej prava alebo povinnosti ustanovené tymto
zakonom moézu byt rozhodnutim spravnych organov priamo dotknuté, a to najmid vo vztahu k jeho
pripadnym odvodovym povinnostiam na socialne poistenie podla § 141 ods. 1 a § 144 ods. 1 zakona €.



461/2003 Z.z., resp. pravu na vratenie poistného zaplateného bez pravneho dévodu podla § 145 ods. 1
tohto zakona.

Vzhladom na uvedené zaver krajského sudu, Zze v dosledku zaniku Zzivnostenského opravnenia
zamestnavatelovi Zalobcu dilom 02. juna 2012 a straty jeho statusu zamestnavatela (§ 7 zakona ¢.
461/2003 Z.z.) uz E. H. J. nemdze realizovat’ povinnosti zamestnavatel'a v stvislosti s i¢ast'ou Zalobcu

na poisteni, bol nespravny. Ustanovenie § 7 zadkona ¢&. 461/2003 Z.z. neupravuje otazku zéniku
zodpovednosti v oblasti socidlneho poistenia.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud postupoval nespravne, ked’ do konania ako ucastnika nepribral E. H.
J. podl'a § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p. Odvolaci sud preto rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2
O.s.p.

V dalsom konani krajsky std priberie do konania E. H. J., vec znovu prejedna a rozhodne. V novom
rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho.

Poucdenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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