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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencéekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Q.,
bytom R., zastipené¢ho JUDr. Janom Vaskom, advokatom so sidlom Podjavorinskej ¢.3, Prievidza, proti
odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL29.augusta ¢.8, Bratislava, o vySku urazovej renty, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 10.juna 2013, ¢.k. 15Sd/11/2013-22,
takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 10.juna 2013, ¢.k.
15Sd/11/2013-22 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo 36512-4/2012-BA zo dia 21.oktobra 2012
zrus§ujeavec jej vracia na dal§ie konanie.

Odporkyna je povinnd nahradit’ navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia 383,64 € do ruk pravneho
zastupcu navrhovatela, JUDr. Jana Vaska, do troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 10.jina 2013, ¢.k. 15Sd/11/2013-22, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
36512-4/2012-BA zo diia 22.oktobra 2012 (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie*), ktorym rozhodla, ze
navrhovatel’ ma podla § 88 a § 89 zikona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon*) od 19.decembra 2010 do 31.decembra 2010 narok na urazovu rentu v
sume 144,00 €, ako alikvotnej ¢asti z mesa¢nej sumy Urazovej renty vo vyske 343,30 €; sucasne podla
§ 89 o0ds.8 zdkona zvysila Grazova rentu od 01.01.2011 na 349,50 € a od 01.01.2012 na 361,10 €
mesacne. Krajsky sud suc¢asne odporkyni nepriznal ndhradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze preskimavanym rozhodnutim odporkyiia navrhovatelovi priznala
urazovi rentu, uréeni z denného vymeriavacicho zékladu, zisteného z rozhodného obdobia od
01.01.2008 do 31.12.2008 vo vyske 1063,6667 Sk (35,3073 €). Navrhovatel' v opravnom prostriedku
namietal, Ze rozhodnym obdobim u neho nie je rok 2008, ked’Ze zdravotné problémy sa u neho nezacali
prejavovat’ ihned” po hromadnom neStasti v Bani Handlova. Tvrdil, Ze rozhodujicim pre urcenie
rozhodného obdobia je datum skoncenia pracovného pomeru, resp. datum priznania invalidného



doéchodku (18.12.2010) a stiéasne namietal, Ze z oddovodnenia rozhodnutia odporkyne nie je zrejmé, ako
dospela k ur¢eniu rozhodného obdobia, ¢o spdsobuje jeho nepreskimatelnost’.

Krajsky std mal za preukazané, ze navrhovatel’ pracoval v bani Handlova v rokoch 1995 az 2010 ako
rubac¢ a neskor bansky zachranar a v stuvislosti s banskym nestastim dna 10.08.2009 utrpel poruchu
zdravia - chronifikovani postraumaticka stresovit poruchu v komorbidite s priznakmi depresivnej a
panickej poruchy, ktoré bolo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo 16.04.2012, ¢.k.
5C/100/2011-152, uznané za pracovny uraz a po skonceni praceneschopnosti uz nemohol vykonavat
povodnu pracu a preto bol zo zdravotnych doévodov prepusteny zo zamestnania. Miera poklesu jeho
pracovnej schopnosti na u€ely Grazovej renty bola uréena v rozsahu 80% od 19.decembra 2010, t.j. od
skon¢enia pracovného pomeru a su¢asne od tohto dita mu bol priznany aj invalidny déchodok. Krajsky
sud poukézal na to, ze v zmysle § 89 ods.1, § 84 ods.1 a § 54 ods.1, 2, 9 a 10 zdkona skuto¢nost’ou,
rozhodujicou na ur¢enie rozhodujiceho obdobia, je defi utrpenia pracovného tirazu alebo den, od
ktorého sa zistila choroba z povolania - kedZe navrhovatel' pracovny uraz utrpel 10.09.2009,
rozhodujicim obdobim je preto predchadzajici kalendarny rok 2008. Namietku navrhovatela ohl'adom
nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia odporkyne (§ 209 ods.4 zakona) krajsky std vyhodnotil ako
nedoévodnu, ked’Zze mal za preukazané, ze odporkyna pri posudzovani narokov navrhovatel'a vychadzala
z oznamenia o poistnej udalosti z 19.06.2012, zdznamu o evidovanom pracovnom uraze z 18.06.2012,
vys$sie oznaceného rozsudku Okresného sudu Prievidza, dohody o skonceni pracovného pomeru zo
16.12.2010, potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti, rozhodnutia o priznani invalidného
doéchodku, lekarskej spravy z 08.10.2012 a zapisnice z Ustneho pojedndvania dna 01.08.2012 a
preskiimavané rozhodnutie zodpovedd zakonu, je zrozumitelné, logické a v dostato¢nom rozsahu
oddvodnené a preto aj sidom preskumatelné. Rozhodnutie odporkyne preto potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Nad’alej trval na tom, ze
rozhodnym obdobim v jeho pripade ma byt rok 2009 a to vzhl'adom na to, ze jeho zdravotné problémy -
psychické ochorenie vzniklo az dlh§iu dobu po nest’asti v bani Handlové, ku ktorému doslo 10.08.2009.
Povazuje preto za nespravodlivé, aby sa za rozhodujuce obdobie bral kalendarny rok 2008, najmé ak sa
zérobky kazdy rok zvysuji. Odporkyiia ani siid vobec nevzali do Givahy § 84 ods.3 zikona. Urazovy
priplatok a urazova renta podla zakona ¢.461/2003 Z.z. su samostatnymi davkami tirazového poistenia a
preto by sa samostatne malo posudzovat’ aj rozhodné obdobie pre urcenie ich vy$ky. Nadalej povazuje
rozhodnutie odporkyne za nezrozumitelné a nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, ked podla
viacerych rozsudkov najvyssieho sudu nie je inosné rozhodovanie strohym, skutkovo nepodloZzenym a z
pravneho hladiska blanketdrnym spdsobom vyhotovenia rozhodnutia. Ziadal preto, aby odvolaci sud
rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.
Stcasne ziadal, aby mu boli priznané trovy prvostupnového konania 315,76 € a odvolacie trovy 67,88 €
k rukédm jeho advokata.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny, pridrziavajuic sa dovodov svojho rozhodnutia. K namietanému uréeniu rozhodného
obdobia poukézala na to, Ze naprick diagnostikovanej chronickej dusevnej poruche, ktora ma skor
charakter choroby z povolania, posSkodenie zdravia bolo sudom oznacené za pracovny uraz;
skuto¢nost'ou rozhodujicou na uréenie rozhodujiceho obdobia je preto deii utrpenia pracovného urazu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a je potrebné
vyhoviet.

V zmysle § 83 zakona poskodeny na ucely poskytovania uirazovych davok je zamestnanec, ak utrpel
pracovny uraz alebo sa u neho zistila choroba z povolania.

Poskodeny ma narok na Urazovu rentu, ak v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania ma
viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykondvat doteraj§iu ¢innost' zamestnanca alebo Cinnost’
osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len "pokles pracovnej schopnosti) a nedovisil déchodkovy vek



alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok (§ 88 ods.1 zakona).

Poskodeny nema narok na trazovu rentu v obdobi, pocCas ktorého ma narok na urazovy priplatok, (t.j. v
pripade naroku na nemocenské v obdobi v ktorom bol uznany za do¢asne praceneschopného v dosledku
pracovného urazu alebo z choroby (§ 88 ods.2 zakona).

Podl'a § 88 ods.3 veta prva zakona pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na tcely odseku 1 v
suvislosti s plnenim pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innost'ami uvedenymiv § 17 ods.
2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tuloh, alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innost’ami.

Podl'a § 84 ods.1 zdkona denny vymeriavaci zaklad zamestnanca na uréenie sumy trazovych davok
uvedenych v § 13 ods. 3 pism. a) az e) a na urcenie sumy rehabilitacného a rekvalifikaéného je podiel
suctu vymeriavacich zékladov zamestnanca neobmedzenych podla § 138 ods. 10 dosiahnutych v
rozhodujicom obdobi a poctu kalendarnych dni rozhodujuceho obdobia, ak tento zakon neustanovuje
inak. Denny vymeriavaci zaklad zamestnanca sa zaokruhl'uje na Styri desatinné miesta nahor. Na urcenie
rozhodujiceho obdobia plati § 54 ods. 1, 2, 5 a 6 rovnako. Skuto¢nost rozhodujica na urcenie
rozhodujiceho obdobia je deni utrpenia pracovného urazu alebo deni, od ktorého sa zistila choroba z
povolania.

Podl'a § 84 ods.3 zakona, ak vznikne narok na trazovi davku uvedent v odseku 1 v obdobi po
kalendarnom roku nasledujicom po kalendarnom roku, v ktorom poskodeny utrpel pracovny traz alebo
v ktorom poSkodeny naposledy pred zistenim choroby z povolania pracoval za podmienok, za ktorych
vznikd choroba z povolania, ur¢i sa denny vymeriavaci zéklad podla odseku 1 a vynasobi sa
koeficientom uréenym ako podiel vSeobecného vymeriavaciecho zakladu za kalendarny rok, ktory
bezprostredne predchadza kalenddrnemu roku, v ktorom vznikol narok na turazovi davku, a
v§eobecného vymeriavacieho zakladu za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, v
ktorom poskodeny utrpel pracovny uraz alebo v ktorom naposledy pred zistenim choroby z povolania
pracoval za podmienok, za ktorych vznika choroba z povolania. Koeficient sa zaokruhluje na Styri
desatinné miesta nahor.

Navrhovatel' sa domaha vypoctu vysky urazovej renty z vysSicho denného vymeriavacicho zakladu,
zisteného z roku 2009, poukazujiic na to, Ze jeho psychické ochorenie vzniklo az dlh§iu dobu po nestasti
v bani Handlova, ku ktorému doslo 10.08.2009, pricom v roku 2009 doslo oproti roku 2008 k zvySeniu
denného vymeriavacieho zékladu.

V zmysle § 8 ods.2 pism. a) zakona je vSak chorobou z povolania iba choroba uznana prisluSnym
zdravotnickym zariadenim, zaradend do zoznamu choréb z povolania uvedeného v prilohe ¢. 1, ak
vznikla za podmienok uvedenych v tejto prilohe zamestnancovi zamestnavatel'a podla § 16 pri plneni
pracovnych tloh alebo sluzobnych uloh alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo
sluzobnych uloh.

Zo zaznamu o evidovanom pracovnom uraze, doru¢eného odporkyni dna 25.06.2012 vyplyva, Ze
pracovny uraz navrhovatel utrpel pri odstraiiovani nasledkov ,,Mimoriadnej udalosti zo dia 10.08.2009 v
tazobnom seku Handlova.

Odporkyna v preskimavanom rozhodnuti priamo neuviedla, Ze za skuto¢nost’, rozhodujicu na urcenie
rozhodujiceho obdobia povazuje deii utrpenia pracovného urazu , z obsahu jej rozhodnutia vSak taky
zaver vyplyva.

Chronifikovana posttraumaticka stresova choroba v komorbidite s priznakmi depresivnej a panickej
poruchy nie je zaradena do zoznamu chordb z povolania, uvedeného v prilohe ¢.1 zdkona a preto
nemdze byt hodnotend ako choroba z povolania. Aj z vyroku rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
16.04.2012, ¢.k. 5C/100/2011-152, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 01.06.2012 vyplyva, ze tento
sud nerozhodoval o ur€eni, ze ide o chorobu z povolania; naopak urcil, ze uvedena choroba je v



pri¢innej suvislosti s mimoriadnou udalostou v Hornonitrianskych baniach Prievidza, a.s., dna
18.09.2009 a je pracovnym urazom. Z oddvodnenia uvedeného rozsudku pritom vyplyva, ze podla
znaleckého posudku podaného v uvedenom konani prave mimoriadna udalost’ v bani bola spistacom
duSevnej poruchy navrhovatela a nebyt’ tejto udalosti, navrhovatel’ by takou dusevnou poruchou netrpel.

Ak teda choroba navrhovatel’a nie je chorobou z povolania, ale bola uznana za pracovny traz v suvislosti
s mimoriadnou udalost'ou v bani, potom podla ndzoru odvolacicho sidu v zmysle § 84 ods.1 zakona
vyvstava zdver, ze skutoCnostou rozhodujucou na urcenie rozhodujiceho obdobia je den utrpenia
pracovného urazu, teda v danom pripade 18.jin 2009 a preto odporkyna spravne a v sulade so zdkonom
pri zistovani denného vymeriavacicho zakladu vychadzala z rozhodujiceho obdobia kalendarneho roka
2008 .

Odporkyiia vSak opomenula skuto¢nost, Ze ndrok na tirazovu rentu navrhovatelovi vznikol az od
19.12.2010 a v tom pripade podl'a ustanovenia § 84 ods.3 zdkona denny vymeriavaci zaklad za rok 2008
nevynasobila pristusnym koeficientom. Toto pochybenie ma za nasledok nezakonnost’ preskimavaného
rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods.3 veta prva O.s.p.
rozsudok krajského sudu zmenil, preskimavané rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie.

V dalSom konani bude ulohou odporkyne o naroku navrhovatela na Urazovua rentu rozhodnut’ znovu
y
postupom v nazna¢enom smere a svoje rozhodnutie riadne odévodnit’.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku vzhl'adom
na uspech navrhovatela v konani. Navrhovatel' uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia, a to za 2
ukony (prevzatie a priprava zastiipenia + podanie navrhu v roku 2012) po 58,69 €, 2x rezijny pausal po
7,63 €, za 2 tkony v roku 2013 (Gc¢ast’ na pojednavani + podanie odvolania) po 60,07 € + 2x rezijny
pausal po 7,63 €, cestovné na pojednavanie krajského sudu osobnym motorovym vozidlom advokata
Ford Focus C.MAX e.¢.PD-347CS pri priemernej spotrebe 7,11/100km, vzdialenosti Prievidza-Trenc¢in a
spit v dizke 130km, pri cene benzinu dita 10.06.2013 vo vyske 1,477 €/11, teda cene benzinu
0,103/1km a nahrade za l1km vo vySke 0,286 € x 130km v thrnnej vySke 37,18 € + ndhradu za
premeskany Cas pri ceste na pojednavanie a spét’ spolu za 6 polhodin po 13,01 € v sume 78,06 €, teda
celkovo uplatnil nahradu trov v sume 383,64 €. Tato nahrada bola vyuctovand v sulade so zdkonom a
preto ju odvolaci sud navrhovatelovi priznal v sume 383,64 €, ktoru je odporkyna povinna podla § 149
ods.1 a § 160 ods.1 O.s.p. zaplatit’ do ruk pravneho zastupcu navrhovatela, JUDr. Jana Vaska, do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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