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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M. D., rodenej R., narodenej XX. H. XXXX, D.
XXX, zastupenej JUDr. TomaSom Mutkovi¢om, Advokatska kancelaria so sidlom Hlohovec, SNP 10,
proti zalovanému U.K. R., narodenému X. H. XXXX, R., J.K. XXX, zastipenému advokatkou JUDr.
Mariou Cagalovou, so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Polovnicka 2040/10, o zaplatenie 12.000 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. NM-7C/25/2011, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine zo 7. jina 2022 sp. zn. 6C0/29/2021-566, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo 7. juna 2022 sp. zn. 6C0/29/2021-566 zruSujeavecvra
¢ ia tomuto sudu na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. (P6vodne) Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 11.
aprila 2019 ¢.k. 7C/25/2011-413 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 12.000 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s 9,00 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 12.000 eur od
21. méja 2010 do zaplatenia. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.

1.1. Rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 100 ods. 1, § 451 ods. 1 a2, § 458 ods. 1, § 101, §
107 a § 112 Obcianskeho zidkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z*). Po vykonani
dokazovania, v stilade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze nie
je mozné prihliadnut’ na vznesenti namietku preml¢ania. Na pojedndvani zo dna 4. oktdbra 2016 nebolo
sporné, Ze zalobkyha a zalovany Zili ako druh a druzka a rozisli sa dia 11. augusta 2009. Zalobkyna
uviedla, Ze poukazala na Gcet Zalovaného v rokoch 2007 a 2008 viac ako 26.000 eur, tieto peniaze boli
jej majetkom, boli zarobené v Anglicku, preto na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Spornym zostalo, ¢i Zalobkyna bola skuto¢ne majitefom tychto pefiazi a ¢i je narok preml¢any. V konani
predlozila danové priznanie, z ktorych vyplyva, ze v rozhodnom obdobi zarobila 13.546,62 libier, ¢o je
menej neZ suma zasland Zalovanému. Dalej uviedla, ¢ mala aj neoficidlny prijem, ¢o podporila
vypoved’ami svedkov, ktori zhodne potvrdili, Ze Zalobkyna poskytla Zzalovanému sumu 12.000 eur na
prestavbu jeho domu. Pokial’ Zalovany namietal, Ze Zalobkyni poukazoval vlastné finan¢né prostriedky,
sud sa priklonil k argumentom Zalobkyne, Ze je nelogické, aby zalovany takto postupoval, ked’ sém mal
ucty vedené v Anglicku a na Slovensku a nemusel si zamienat’ peniaze (libry na eurd alebo slovenské



koruny) prostrednictvom zalobkyne. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zili
v spolo¢nej domdacnosti a spolo¢ne hospodarili, sid stanovil defi rozchodu, t.j. 11. augusta 2009 za deii
vzniku bezddvodného obohatenia, kedy aj vzniklo pravo na vratenie penazi a zaloba podana z 13. oktobra
2010 bola preto podand vcas. Ak zalovany namietal, Ze hodnota vlozenych penazi, nie je totozna s
hodnotou zhodnotenia rodinného domu Zalovaného, za tym ucCelom Zalovany nepredlozil ziadne
relevantné dokazy (napr. znalecky posudok), teda sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyna sa domaha
vratenia pefiaznych prostriedkov, ktoré boli spotrebované na zhodnotenie rodinného domu zalovaného,
pricom zalovany neuniesol dokazné bremeno, Zze zhodnotenie domu bolo v kone¢nom dosledku v mensej
vyske nez 12.000 eur, priCom aj samotna rodina Zalobkyne, bezodplatne fyzicky pomahala pri prestavbe
domu, a teda mozno akceptovat’, Ze finan¢né prostriedky zo strany Zalobkyne boli investované v plnej
vyske. Na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu sud neakceptoval navrhy na doplnenie
dokazovania predloZzené na pojednavani z 14. marca 2019, ich vykonanie povazoval za neucelné, pricom
by nezmenili pravne posudenie.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 7. jina
2022 sp. zn. 6C0/29/2021-566 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim (27.
januara 2021, ¢.k. 7C/25/2011-503) potvrdil a zalobkyni priznal proti zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vysluchom stran sporu, Zalobkyne a zalovaného vysluchom
svedkov I.N. R., H. S., J. A, pricom od vysluchu H. R. odvolaci std upustil s poukazom na zdravotny
stav svedka ako i skutoCnost’, Ze pravny zastupca zalobkyne netrval na vysluchu svedka a listinami.
Zalovany tvrdil, Ze do leta 2008 mali oddelené uéty, nasledne si vybavoval Zivnost a kym si vybavil
potrebné doklady, jeho finan¢né prostriedky iSli na ucet zalobkyne. V roku 2007 mal pracovny uraz a
dostal sumu 12.000 - 14.000 eur, zobral si pdzicku 10.000 libier a peniaze dal Zalobkyni, aby ich vlozila
na svoj ucet v Anglicku, ktora urobila prevod na svoj ucet na Slovensko. Va¢sinu financii poskytol teda
zalobkyni ako hotovostné prevody, pricom neexistuji ziadne pisomné potvrdenia o ich prevzati. Podla
jeho vypovede sa ziadne investicie Zalobkyne do jeho nehnutelnosti nekonali. Vysluchy svedkov, vypisy
z bankovych uctov zalobkyne poukazuju na to, Zze zalobkyia investovala znacné sumy do prerabky
nehnutelnosti, priCom v konani si uplatiuje 12.000 eur, tieto prostriedky ziskala z legalnych aj
nelegalnych zdrojov v Anglicku. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom stdu prvej inStancie, ze
na vzneseni namietku premléania nemozno prihliadnut. Mal za to, Ze momentom ukoncéenia vztahu
zakala plynat’ subjektivna preml¢acia lehota (odkazuje v tejto suvislosti na uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. II. US 684/2017). Pokial’ zalovany tvrdil, Ze objektivna preml¢acia lehota zacala plynit diiom
poukézania finanénych prostriedkov zalobkyiiou na Ucet zalovaného, odvolaci sud s uvedenym
nesuhlasi. Podla jeho nazoru lehoty na vratenie tohto plnenia sa odvijaju nie od jeho poskytnutia, ale od
vzniku zodpovednostného vzt'ahu a bezdévodného obohatenia, t. j. od ¢asu, ked’ pravny dévod plnenia
dodato¢ne odpadol (ako i rozhodnutie I. US 184/2015). Za&iatok plynutia lehoty je viazany na moment
rozchodu, pretoze investicia zalobkyne nemala shizit' iba na zvelad’ovanie jeho majetku, ale aj upevnenie
ich partnerského vzt'ahu a spolocného byvania a teda pravnym dévodom investicii bol ich partnersky
vztah. Rozchod partnerov nastal dila 11. augusta 2009, kedy zacala plynut subjektivna aj objektivna
lehota, pri¢om Zaloba bola podana diia 13. oktobra 2009, preto Zaloba bola podana v&as. Zalobkyfia v
priebehu celého konania tvrdila, Ze zarobila v Anglicku finanéné prostriedky, ktoré vlozila, po prichode
na Slovensko, na svoj ti€et a nasledne poukazala finanéné prostriedky zalovanému za uc¢elom vykonania
tihrad za stavebny material ¢i vyplatenie prace. Zalovany tvrdil vo svojich namietkach, Ze Zalobkyni
daval priamo do ruky finan¢né prostriedky, ktoré zalobkyna po prichode na uzemie Slovenska vlozila na
svoj tcet a nasledne vykonala prevod na uéet Zalovaného. Zalovany odovzdaval Zalobkyni finandné
prostriedky bez toho, aby o tejto skuto¢nosti vyhotovil zdznam, resp. doklad preukazujici tieto tvrdenia,
a to z dovodu zabezpecenia lepSicho vymenného kurzu a bonity Zalobkyne v banke, ¢o sa prejavilo
nasledne aj v lepSej irokovej sadzbe. Odvolaci sud zdoraznil, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno,
ked’ nepredlozil ziaden dokaz o tom, Ze by financné prostriedky, ktoré mal dat’ zalobkyni, skuto¢ne
pochadzali od neho. Zalovany menil svoje tvrdenia (uviedol, Ze finanéné prostriedky odovzdal Zalobkyni
z ruky do ruky, nasledne zmenil vypoved’, Ze vklady na ucet pravdepodobne nerobila zalobkytia, ale otec
zalobkyne; tvrdil, ze peniaze odovzdaval Zalobkyni najmi z dévodu bonity zalobkyne v banke, nasledne
vypovedal, Ze bol opatrny z minulosti, preto nie je zrejmé, z akého dévodu poskytoval zalobkyni



finan¢né prostriedky a z akého dovodu tieto prevody nerobil zalovany sam zo svojich u¢tov, pokial’ mal
vedené ulty v Anglicku aj na Slovensku, ktort skutkovu okolnost’ potvrdil aj sdm Zzalovany; sam
potvrdil, ze zarabal v roku 2007 na ¢ierno, pricom zalovany namietal, Ze Zzalobkyfna nepreukazala, ze
ziskala finan¢né prostriedky aj pracou na cierno), v ktorych nebol schopny dolozit' dévody, preco
nevybavoval prevody z vlastnych zdrojov. Poukazal na skuto¢nost, ze v roku 2007 ziskal aver 10.000
libier, ¢im mal preukazovat, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov, ktoré mal poukazat' na et
zalobkyne Aj ked’ Zalobkyna realizovala diia 5. septembra 2008 vklad na bezny ucetvo vyske
141.964,80 Sk, ¢im by sa dalo nepriamo dokazat’, ze tato suma bola zalovaného, Zalovany nepreukazal,
z akého dovodu odovzdal zalobkyni finanéné prostriedky, ked” sdm mal ucty v Anglicku ako i na
Slovensku a tvrdenia o bonite si podla nazoru odvolacicho sudu zavadzajuce. Zalovany uznal, Ze v
minulosti sa zo vztahov poucil a napriek tomu odovzdaval Zalobkyni do rik finanéné prostriedky. Sam
zalovany v priebehu konania deklaroval aj neoficidlne prijmy a to v lete 2007. Odvolaci sud neuznal
namietky Zalovaného proti svedeckym vypovediam, ked’ uviedol, Ze ich kritika bez konkrétnych dokazov
nezaklada ich neobjektivnost. Sud prvej inStancie k vysluchu svedkov uviedol, ze svedkovia vratenie
p6zicky nepotvrdili, len uviedli Ze maji vedomost’ od stran sporu o tom, Ze zalobkyna poskytla
zalovanému peniaze okolo 12.000 eur na prestavbu rodinného domu. Odvolaci std sa s tymto nazorom
stotozniuje, pricom dodéva, ze svedkovia v priebehu celého konania vypovedali, Ze Zzalobkyila a Zalovany
zili ako druh a druzka, pracovali v Anglicku a sporadicky chodili na Slovensko za u¢elom prerabky
rodinného domu, ktory patril Zalovanému. Nakolko strany sporu ukon¢ili spoluzitie diom 11. augusta
2009, teda partnersky vztah skonéil, momentom rozchodu odpadol pravny dévod investicii Zalobkyne
do nehnutelnosti Zzalovaného a preto je zalovany povinny vratit' zalobkyni poskytnuté plnenie titulom
bezdévodného obohatenia, pri€om na svoju obranu neuniesol dokazné bremeno. Odvolaci stid zaroven
uviedol, ze ustanovenie § 366 CSP neumoziluje zalovanému uplatnit’ nové dokazy a tvrdenia. Pokial
zalovany namietal, ze Zalobkyna uhradila podla jej vyjadrenia, zalovanému sumu 26.389,17 eur, priCom
v konani si uplatiiuje iba sumu 12.000 eur, teda si sumu vykon$truovala, ¢o dokazuje aj e-mailova
komunikacia Zalovanému v roku 2010 a 2011, ktoru odvolatel’ predlozil v odvolani, nepreukazal, ale ani
netvrdil také skuto¢nosti, ktoré by mu branili v odvolacom konani uplatnené novoty bez jeho viny
uplatnit’ uz pred sadom prvej inStancie, pricom nebola zistend ani Ziadna takd vada konania, ktora by
bola sposobilou k zaveru, ze jej nasledkom je rozhodnutie vo veci nespravne a teda nespdsobilé privodit’
v prospech odvolatel'a priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Rovnako odvolaci sud neprihliadal na listinné
dokazy predlozené odvolatelom v odvolani, a naviac v anglickom jazyku, ktoré podla vyjadrenia
odvolatela nemohol predlozit’ skor, pretoze nimi nedisponoval. Predmetné konanie je vedené na sude od
roku 2010 a zalovany mal dostatok ¢asu produkovat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaverom
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vo veci nevykonal d’al§ie dokazovanie, nakol’ko spravne zistil
skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil, preto odvolacia namietka Zalovaného, ze sud prvej
in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ked zalobkyni na
nariadenom pojednéavani ulozil predlozit’ doklady preukazujice, Zze sa v roku 2007 a 2008 zdrZiavala na
uzemi Slovenskej republiky, riadne vypisy z uctov, doklad preukazujici sumu 448.739,50 Sk, nie je
dovodna. A naviac, zalovany pred vyhlasenim dokazovania za skonCené nemal navrhy na doplnenie
dokazovania. Co sa tyka dal§ich odvolacich namietok Zalovaného uvedenych v odvolani, s tymto sa
odvolaci sud nezaoberal, ked ticto nie su sposobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, si v
rovine tvah bez podloZenia relevantnych dokazov. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP. V tejto stvislosti namietal, Ze na odvolacom sude vec
prejednavala a rozhodovala vylacend sudkyiia, Mgr. Stanislava Kollarova, ktord bola predsednickou
odvolacicho senatu. Ta istd sudkyia spor prejednavala uz na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
(vtedy este ako Mgr. Stanislava Miklankova), vypoc¢uvala svedkov a opitovne vykonavala dokazovanie i
na odvolacom sude. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,) a v tejto suvislosti poukazal na nespravne zisteny
skutkovy stav, nedostatocné dokazovanie a z toho vyplyvajuice nespravne pravne posudenie. Z
uvedeného dovodu navrhol rozhodnutie odvolacicho stidu ako aj sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’



na d’alSie konanie; navrhol odlozit’ vykonatelnost’ rozhodnuti sidov niz$ej inStancie.
4. Zalobkyna sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i si dané procesné predpoklady na to, aby uskuto¢nil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, zZe
dovolanie je podané dévodne.

6. Dovolatel’ vyvodzuje v danom spore pripustnost’ dovolania z ustanoveni § 420 pism. e) a pism. f)
CSP. V suvislosti s vadou dovolania podla § 420 pism. e) CSP namietal, ze na odvolacom sude
rozhodovala vyli¢ena sudkyna, Mgr. Stanislava Kollarovd (predtym Miklankova), ako predsednitka
odvolacieho senatu a pred odvolacim stidom vykonavala dokazovanie, hoci bola zakonnou sudkyiou aj v
konani na sude prvej inStancie, kde rovnako spor prejednavala a vo veci vykonavala dokazovanie.

7. Podla § 420 pism. e) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

9. Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR zaruGuje, Ze kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Do obsahu
prava na nestranny sud patri aj to, aby rozhodnutia v konkrétnej veci boli vysledkom konania
nestranného stdu, ¢o znamena, Ze sid musi kazdi vec prerokovat a rozhodnut tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutradlne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky
skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial sud ma
pravomoc o takomto prave rozhodnut’ (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 71/97 a sp. zn.
1. US 36/2011). Zikladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sadom je v
obc¢ianskom stidnom konani zaru¢ené prostrednictvom instititu vyli¢enia sudcu z d’alSieho pojednévania
a rozhodnutia pre zaujatost. Nestrannost sudcu sa definuje ako absencia predsudku alebo zaujatosti,
treba ju skamat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. treba zistit' osobné
presvedcenie sudcu, ktory vo veci kond, a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. ¢i st poskytnuté
dostato¢né zaruky na vyla¢enie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. Pri posudzovani subjektivneho
hl'adiska nestrannosti sa predpoklad4 nestrannost’ sudcu az do predlozenia dokazu opaku (Piersack v.
Belgicko, rozsudok ESLP z 1. oktobra 1982).

10. Podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je sudca vyluCeny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zac¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Podl'a odseku 2 § 49 CSP vyli€eny je i sudca,
ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie.

11. Osobitnym pripadom pomeru sudcu k veci je skuto¢nost, Ze rozhodoval o veci na stde ingj
inStancie. V tomto pripade staci, ze sudca o veci rozhodoval, ¢i uz ako samosudca, alebo v senate v
inStanénom postupe. Plati teda, Ze sudca vy$Sicho sudu (spravidla krajského) je vylaceny z
rozhodovania veci, pokial’ rozhodoval o veci na sude nizSej inStancie (spravidla okresnom). To plati aj
naopak, teda po vrateni veci sudu niz§ej inStancie na d’alSie konanie je sudca, ktory rozhodoval o veci na



sude vysSej inStancie, vyliCeny. Rovnako to plati aj v pripade rozhodovania o dovolani ako
mimoriadnom opravnom prostriedku. Sudna prax za ur€itych okolnosti za osobitny dovod vylucenia
sudcu pre jeho pomer k sporu povazuje aj jeho ucast na pojednavani, na ktorom bolo vykonavané
dokazovanie. Sudca, ktory vec prejednaval na sude niz§ej inStancie a vykonaval dokazovanie (vypocuval
svedkov, uskuto¢nil ohliadku a pod.), je vyli¢eny z jej prejednavania a rozhodovania v odvolacom
konani, a to aj vtedy, ak vo veci meritorne nerozhodol. Berie sa do uvahy, Ze sudca, ktory v ramci
dokazovania osobne vykonava dokazy, m& moznost vnimat' a nasledne ich hodnotit z hladiska
preukazania skuto¢nosti, ktoré st predmetom dokazovania, celkovejSie nez sudca odvolacieho sudu,
ktory sa s tymito dokazmi zoznamuje iba prostrednictvom zapisnice o pojednavani sudu prvej inStancie
(BAJ ANKOVA, Jana, § 49 [Dovody vylucenia]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA,
Jana, MESIARKINOVA, Soina, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek, Civilny sporovy poriadok,
1. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 209-210, marg. €. 5.).

12. Podl'a ustanovenia § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

13. Z uvedeného vyplyva, ze na sude vysSSiecho stupna treba za vyli¢eného povazovat nielen sudcu,
ktory na sude niz§ieho stupiia vo veci rozhodoval, ale aj sudcu, ktory na stide nizSieho stupnia vo veci
posobil vo vyznamnom procesnom rozsahu, kde mal moznost’ nadobudntit’ vedomosti o prejednavane;j
veci a osobne sa s prejavmi stran sporu a ich navrhmi na dokazovanie, resp. jednotlivymi dékaznymi
prostriedkami oboznamit’ (pozri rozhodnutie najvysSicho sudu pod sp. zn. 6Cdo/279/2019, sp. zn.
INc/42/2011, sp. zn. 1N¢/12/2012, sp. zn. 5Cdo/59/2022, sp. zn. 2Nc/4/2024, sp. zn. 9 Cdo/332/2021,
sp. zn. 4MCdo/21/2010, sp. zn. 1Cdo/16/2021, obdobne rozhodnutie Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US
71/2013).

14. Dovolaci sud preskimanim veci zistil, Ze na odvolacom sude rozhodovala sudkyna, ktora bola podl'a
ustanovenia § 49 ods. 2 CSP vyluc¢ena, ked’ze prejednavala a rozhodovala o tomto spore aj pred sidom
prvej inStancie. PredsedniCka senatu odvolacieho stidu, Mgr. Stanislava Kollarova (predtym Miklankova)
sa ako sudkyina Okresného stidu Nové Mesto nad Vdhom v stidnom konani vedenom pod sp. zn.
7C/25/2011 oboznamila so skutkovym stavom veci v takej miere, Ze mala moznost’ vnimat’ a aj hodnotit’
dokazovanie vykonané v preskumavanej veci komplexnejSic ako zvysni ¢lenovia senatu, ktori sa s
vysledkami dokazovania vykonaného prvostupnovym sudom obozndmili az nariadenim odvolacicho
pojednévania. Bola preto oboznamené so sporom stran o vydanie bezdovodného obohatenia dostatocne,
¢o vyplyva aj z toho, ze aktivne vykonavala dokazovanie vyslichom stran sporu, svedkov, atd’. na
pojednavani z 26. augusta 2013, 9. decembra 2013, 2. jina 2014, 8. decembra 2014, 1. jina 2015, aj
ked’ v danom spore na sude prvej inStancie nevydala kone¢né rozhodnutie. Uvedena skuto¢nost’ preto
odovodnene vzbudzuje obavy dovolatela o nezaujatosti predsedni¢ky senatu odvolacieho stdu, Mgr.
Stanislavy Kollarovej, ktord tato vec prejednala a rozhodla o nej. Tymto postupom odvolacieho sudu
doslo k pochybeniu, ktoré je dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 420 pism. ¢) CSP.

15. Vzhl'adom na zistenie, Ze v konani doSlo k procesnej vade uvadzanej v ustanoveni § 420 pism. ¢)
CSP, pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, nakol’ko rozhodnutie vydané v
konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne, najvyssi sud
rozsudok odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP) a
nezaoberal sa d’al§imi namietkami dovolatel'a uplatnenymi v dovolani.

16. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sid nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v
sulade s ustdlenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z
Gistavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV, US
158/2022, 1V. US 442/2022).

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie odvolaciemu sudu,
je tento viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).



18. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

