Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/116/2010
750/123/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a J. K., narodeného X.,
bytom v T., Ustredie &. 13, proti odporkyni Socidlnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta
8, o vysku invalidného dochodku, na odvolanie ucastnikov proti rozsudku Krajského stidu
v Ziline z 19. juna 2010, ¢.k. 24Sd/39/2010-40, v zneni opravného uznesenia z 29. jula 2010,
¢.k. 248d 39/2010-57 a o odvolani navrhovatela, proti opravnému uzneseniu z 29. jula 2010,

¢.k. 24Sd 39/2010-57, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ucastnikov proti rozsudku Krajského
sadu v Ziline z 19. juna 2010, ¢.k. 24Sd/39/2010-40 v spojeni s opravnym uznesenim
z29.jala 2010, ¢.k. 24Sd 39/2010-57, od mieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 19. jina 2010, &.k. 24Sd/39/2010-40, v spojeni
S opravnym uznesenim z 29. jula 2010, ¢.k. 24Sd 39/2010-57, podla § 250;j ods. 3 OSP
s pouzitim § 2501 ods. 2 OSP a § 250q ods. 2 OSP rozhodnutie odporkyne z 5. septembra
2000, ¢islo X. zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Navrhovatel'ovi nahradu trov konania

nepriznal.

Krajsky sud zistil, ze navrhovatel podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
z 5. septembra 2009 cislo X., ktorym odporkyna podl'a § 70 ods. 1 a § 82 ods. 2 zdkona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a podla ¢lanku 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢.
1408/71 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne
zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenovi ich rodin pohybujucich sa v ramci spolocenstva priznala
navrhovatelovi invalidny dochodok v sume 393 Sk mesatne s ucinnostou
od 22. novembra 2007. Podla pravneho ndzoru sudu prvého stupiia rozhodnutie odporkyne

bolo nepreskiimatel'né, lebo neobsahovalo riadne odévodnenie v zmysle § 209 ods. 1 a ods. 4
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zékona o socialnom poisteni a v ddvkovom spise nebol pripojeny osobny list dochodkového
poistenia navrhovatela. O trovach konania sud prvého stupnia rozhodol podl'a § 2501 ods. 2

Vv spojeni s § 250k ods. 1 OSP, lebo navrhovatel’ ich ndhradu neuplatnil.

Proti rozsudku Krajského stdu v Ziline a proti opravnému uzneseniu podali

navrhovatel’ aj odporkyna odvolanie.

Navrhovatel' v odvolani zZiadal, aby jeho zdravotny stav postdila znalecka komisia,
lebo jeho zdravotny stav nebol postudeny riadne. Rovnako ziadal, aby odporkyna uréila jeho
invalidny dochodok k 30. junu 2010 tak, ze mu pre vypocet dochodku zohl'adni vsetky roky

zamestnania v Slovenskej republike.

Odporkyna v odvolani namietala, Ze sudu prvého stupna predlozila cely davkovy spis
vedeny v Socidlnej poistovni, Ustredie Bratislava. V priebehu sudneho konania novymi
rozhodnutiami 1. a 2. z 30. marca 2010 ¢&islo X. 0 ziadosti navrhovatel’a znova rozhodla,
preto namietala, ze predmetom preskiimania mali byt uz jej nové rozhodnutia, ktoré boli 28.
aprila 2010 navrhovatelovi expedované. V nich sl uvedené aj dovody, preco navrhovatel
podla pravnych predpisov Slovenskej republiky je poberatelom iba ciastkovaného
invalidného déchodku, ktoré nedostatky v napadnutom rozsudku krajsky sud ulozil odporkyni

v novom rozhodnuti odstranit’.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie odporkyne prejednal bez nariadenia
pojednévania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a a dospel k zaveru, ze

odvolaniam ucastnikov nemozno vyhoviet.

Ugastnik mdZe napadnut’ rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon

nevylucuje (§ 201 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

Okruh o0sob, ktoré su opravnenymi osobami na podanie odvolania proti rozsudku sudu
prvého stupna stanovuje § 201 OSP. Na podanie odvolania st opravneni ucastnici konania
ato len ten z Gcastnikov, ktorému rozsudkom bola spdsobena ur¢ita ujma. Odvolanie preto

nemdze podat’ ucastnik, ktorému sa rozhodnutim v celom rozsahu vyhovelo.



3 7S0/116/ 2010
750/123/2010

Podl'a § 250s OSP proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu,

je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

V prejednavanej veci krajsky sud po preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu dospel k zdveru, ze rozhodnutie sprdvneho orgdnu nie je v sulade
so zakonom, a preto rozhodnutie odporkyne podl'a § 250j ods. 3 OSP zrusil a vec jej vratil
na dalSie konanie. Krajsky sid teda navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.
Navrhovatel' preto nie je osobou opravnenou podat’ proti rozsudku sudu prvého stupna

Vv zneni opravného uznesenia odvolanie.

V prejednavanej veci krajsky sud zrusil rozhodnutia odporkyne z dovodov uvedenych
v § 250 ods. 3 OSP, pre nepreskimatelnost’ a pre netplnost’ spisov spravneho organu,
a preto napadnuty rozsudok v zmysle § 250s OSP nemdze napadnit odvolanim ani

odporkyna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie navrhovatel’a odmietol podla § 218

0ds. 1 pism. b) OSP a odvolanie odporkyne odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. c) OSP.

Vzhl'adom na vysledok odvolacieho konania odvolaci sid ziadnemu z uUcCastnikov

nepriznal nahradu trov konania.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011 JUDr. Elena Zavadska, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



