Najvyssi sad 2 Co 1/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky PhDr. B. S., byvajlcej
v B., proti odporcovi Ing. L. C., ml., byvajacemu v B., zastipenému JUDr. A. B.,
advokatom, so sidlom v B., o znale¢né, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Krajského stdu

v Bratislave z 27. novembra 2008 sp. zn. 6 C 4/1994, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27. novembra
2008 sp. zn. 6 C 4/1994 vo vyroku, ktorym bola uloZena povinnost’ nahradit’ trovy konania

zruSuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. novembra 2008 sp. zn. 6 C 4/94 priznal
znalkyni Mgr. M. U. odmenu za podany znalecky posudok 4 400 Sk a uloZzil odporcovi, aby
sumu vtejto vyske (vyplateni zo Statnych finanénych prostriedkov) zaplatil
na ucet sudu v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Povinnost’ odporcu nahradit’ trovy
konania Statu odovodnil jeho netspechom v konani vo veci samej (ochrana autorského

prava).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu vo vyroku o ulozeni povinnosti nahradit’ trovy
konania podal odvolanie odporca. Ziadal ho v napadnutej Gasti zruit. Poukazal na to, Ze
neboli splnené podmienky podla § 148 ods. 1 O. s. p. na uloZenie mu takejto povinnosti,
pretoze v konani bola neuspe$nd predovSetkym navrhovatelka, ktora okrem pisomného

ospravedlnenia zobrala ndvrh vo veci samej spét’.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni, ze
odvolanie podal v€as (§ 204 ods. 1 O. s. p.) G€astnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskiimal rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Casti a dospel k zaveru,

Ze ho treba zrusit’.

Podl'a § 166 ods. 1 O. s. p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu
konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do patnastich
dni od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Sud moze rozsudok, ktory nenadobudol

pravoplatnost’, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla ods. 2 doplnenie urobi sid dopliacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu ucastnika na doplnenie rozsudku,

uznesenim navrh zamietne.

Std mé v rozsudku rozhodnit' o celom predmete konania (§ 152 ods. 2 O. s. p. ).
V pripade ak tak neurobi, moze v sulade s citovanym ustanovenim i bez navrhu rozsudok
doplnit, ale len do jeho pravoplatnosti. Po jeho pravoplatnosti vSak len vtedy, ak navrh podal
ucastnik do pitnastich dni od dorucenia rozsudku, pokial’ suid opomenul o niektorej Casti

predmetu konania rozhodnut’ (napr. o trovach alebo o predbeznej vykonatel'nosti).

Z obsahu spisu vyplyva, ze krajsky sud vo veci ochrany autorského prava rozsudkom
zo 7. novembra 2000 (¢.1. 211), ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. 1. 2001, konanie v Casti
tykajlicej sa odstranenia nasledkov poruSenia autorskych prav navrhovatelky a v casti
penazného zadostucinenia v sume 50 000 Sk zastavil, odporcovi ulozil povinnost zaslat’
navrhovatel'ke pisomné ospravedlnenie a rozhodol o néhrade trov konania ucastnikov bez
rozhodnutia o trovach Statu (§ 148 ods. 1 O. s. p.). O tychto rozhodol az predmetnym
uznesenim z 27. novembra 2008 po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ked’ Gcastnici

doplnenie rozsudku nenavrhli. Teda rozhodol v rozpore s ustanovenim § 166 ods. 1 O. s. p.

Vychadzajic z uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu

v napadnutej Casti zrusil (§ 221 ods. 1 O. s. p.).



3 2 Co 1/2009

Najvyssi sud Slovenskej republiky odporcovi nahradu trov odvolacieho konania (trovy
pravneho zastupenia) nepriznal, pretoze ich nevycislil (§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151

ods. 2 O. s. p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



