6S0/142/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadove;
v pravnej veci navrhovatelky EO, bytom v P, proti odporkyni SP, U, o vysku
starobného déchodku na odvolanie navrhovatelky, proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 6Sd/429/2005-23 z 30. oktébra 2006, rozhodol

takto:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢&.k.
6Sd/429/2005-23 z 30. oktdébra 2006, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej vtexte rozsudku len ,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. X zo 7. decembra 2004, ktorym podlfa § 21 zak.c. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte rozhodnutia len
,zak.C. 100/1988 Zb.“) apodlfa § 259 a § 261 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni (dalej vtexte rozsudku len ,zak.C. 461/2003 Z.z.“) bol
navrhovatelke priznany starobny déchodok od 8. januara 2004 v sume 5.815,- Sk
mesacne, ktory jej bol zaroven podla § 293a ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z. zvySeny od
1. februara 2004 na sumu 6.048,- Sk mesacne a podla § 293a ods. 4 cit. zakona od
1. decembra 2004 zvySeny na sumu 6.254,- Sk mesacne.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoznil so zavermi
odporkyne, ktora pri rozhodovani vychadzala zo skutoCnosti, Ze nakolko celkova
suma starobného doéchodku navrhovatelky vypocitana podla zak.¢. 461/2003 Z.z.
(5.815,- Sk) je vySSia ako suma starobného dochodku navrhovatelky vypocitana
podla zak.¢. 100/1988 Zb. (5.396,- Sk), patri navrhovatelke starobny ddchodok
vypocitany podla zak.¢. 461/2003 Z.z. Krajsky sud zdéraznil, Ze nemohol akceptovat
poziadavku navrhovatelky, aby jej bol do rozhodujuceho obdobia na zistenie
priemerného mesacného zarobku zaradeny aj cely rok 2003, pretoZe navrhovatelka
podmienky naroku na starobny déchodok splnila v roku 2003 a podfa § 63 ods. 7
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zak.C. 461/2003 Z.z. rozhodujucim obdobim na zistenie priemerného osobného
mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky
naroku na déchodkovu davku. Co sa tyka hodnotenia doby poberania giastoéného
invalidného déchodku ako nahradnej doby, krajsky sud zdéraznil, ze takéto
hodnotenie zakonné predpisy neumoznuju. Ak zamestnanie trvalo aspon jeden rok,
zapoCita sa don vobdobi pred 1. januarom 2001 doba vedenia v evidencii
nezamestnanych a v obdobi od 1. januara 2001 do 31. decembra 2003 doba
vyplacania podpory v nezamestnanosti (§ 169 ods. 1 zak.C. 100/1988 Zb. v zneni
zak.C. 446/200 Zb.). Navrhovatelka bola vedena v evidencii uradu prace ako
nezamestnana od 12. jula 1999 do 30. juna 2002 (pricom podporu
v nezamestnanosti poberala od 12. jula 1999 do 11. jula 2000) avzhlfadom
na uvedené jej ako obdobie dobchodkového poistenia bola hodnotena doba
od 12. jula 1999 do 31. decembra 2000. Krajsky sud dalej uviedol, Ze nemohol
prihliadnut ani na namietku navrhovatelky, Ze jej nebola zhodnotena doba
zamestnania v Il. pracovnej kategoérii, v ktorej odpracovala 7 rokov, nakolko zak.c.
461/2003 Z.z. neupravuje také zohfadnenie zamestnania vykonavaného
vo zvyhodnenej pracovnej kategoérii, ako to umoznovali predpisy platné
do 31. decembra 2003, podla ktorych sa zamestnania na ucely déchodkového
zabezpecenia zaradovali do 31. decembra 1999 podla druhu vykonavanych prac
do 3 pracovnych kategorii a dizka odpracovanej doby vo zvyhodnenej pracovnej
kategorii (I. alebo Il.) mala vplyv na vypoCet sumy dbéchodku. Kedze suma
starobného déchodku navrhovatelky podla predpisov ucinnych do 31. decembra
2003 aj so zohladnenim doby odpracovanej v Il. pracovnej kategérii je nizSia ako
suma dbéchodku vypocditaného podla zak.C. 461/2003 Z.z., krajsky sud dospel
k zaveru, Ze odporkyha priznala navrhovatelke spravne starobny déchodok
vypocitany podla tohto zakona.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej
lehote odvolanie. Odévodnila ho v podstate nesuhlasom s vySkou priznaného
starobného déchodku a ziadala o prehodnotenie jeho vypoctu podla zak.¢. 100/1988
Zb., zak.C. 463/2003 Z.z. a tiez o prepocet za rok 2004 s platnostou od 1. januara
2005, ktory ma odpracovany navySe. Navrhovatelka zdéraznila, Zze podfa zak.C.
100/1988 Zb. jej bol vypocitany déchodok z rokov 1992, 1993, 1994 a 2002, 2003,
pricom to su najslabSie roky zo vSetkych, ktoré odpracovala, €o vjej pripade
znamenalo akoby odpracovala len 3,75 roka na cely uvazok. Preto sa domahala
moznosti zohfadnenia inych lepSich 5 rokov v jej pripade. Tiez uviedla, Ze po znizeni
celého invalidného doéchodku na Ciasto¢ny (12. jula 1999) nemohla zohnat pracu
a jeden rok poberala prispevok od uradu prace (na jej osobnom liste je len pol roka).
Pracu si nasla az od 1. jula 2002 na pol uvazku (je to akoby odpracovala len Stvrt
roka na cely uvazok), vroku 2003 odpracovala cely rok tiez na pol uvazku (to je
akoby odpracovala len pol roka na cely uvazok) a pritom stale poberala Ciastocny
invalidny déchodok (Co tiez nie je na jej osobnom liste alebo sa to nezohladfiuje ani
pri vypoCte podfa zakona €. 100/1988 Zb.?). Navrhovatelka tiez povaZovala za
nespravodlivé, Zze za to, Ze nastupila do prace od 1. jula 2002, pricom stale poberala
Ciastoény invalidny déchodok ,si pokazila déchodok®, lebo keby nenastupila do prace
by mala urcite va¢si mzdovy bod, pretoze do vypoctu by bol vzaty aj rok 1985.
Zaverom odvolania poukazala na skutoCnost, Zze nembzZe Ziadat od odporkyne
prepocCet déchodku za odpracovany jeden rok navyse (2004), lebo jej spis je stale
na sude, pricom vyslovila zaroven obavy z mozného premlcania tohto jej naroku,



3 6S0/142/2006

ktory si vramci odvolania zaroven aj uplatnila s tym, Ze pripojila aj evidencény list
doéchodkového poistenia.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dévody uvadzané
navrhovatelkou nepovazuje za opodstatnené. Preto navrhla napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. K namietke navrhovatelky ohladne
zvySenia dochodku za odpracovany rok 2004 uviedla, Ze na zaklade odvolania
a pripojeného eviden¢ného listu déchodkového poistenia bude zahajené konanie
o zvySenie déchodku.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250l
ods. 2 vspojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. adospel kzaveru, Ze odvolaniu
navrhovatelky nemozno priznat’ uspech.

Z podkladov davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelka
podmienky naroku na starobny déchodok splnila 8. decembra 2003.

Podla § 63 ods. 7 zak.C. 461/2003 Z.z. rozhodujuce obdobie na zistenie
priemerného osobného mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom
boli splnené podmienky naroku na déchodkovu davku, s vynimkou kalendarnych
rokov pred 1. januarom 1994, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na cit. zakonné ustanovenie treba kon$tatovat, Ze poziadavka
navrhovatelky, tykajuca sa zahrnutia roku 2003 do rozhodujuceho obdobia, bola
v rozpore so zakonom, ktory takyto postup neumoziiuje.

Suma starobného déchodku navrhovatelky bola uréena podla § 66 ods. 1
zak.C. 461/2003 Z.z. ako sucin priemerného osobného mzdového bodu obdobia
dochodkového poistenia ziskaného ku dnu vzniku naroku na starobny déchodok
a aktualnej déchodkovej hodnoty.

Priemerny osobny mzdovy bod je urCeny ako podiel uhrnu osobnych
mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho obdobia a obdobia
déchodkového poistenia v rozhodujucom obdobi vyjadreného v rokoch. Z podkladov
davkoveého spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka v rozhodujucom obdobi kalendarnych
rokov 1994 az 2002 uréenom podla § 63 ods. 7 zak.¢. 461/2003 Z.z. neziskala aspon
10 rokov, v ktorych by mala vymeriavaci zaklad. Vzhfadom na tuto skuto¢nost bolo
potrebné pri urCovani rozhodujuceho obdobia zachovat zakonny postup v zmysle
§ 63 ods. 8 cit. zakona a rozhodujuce obdobie postupne rozsirit pred 1. januarom
1994 tak, aby v nom bolo 10 kalendarnych rokov, v ktorych navrhovatelka mala
vymeriavaci zaklad. V posudzovanej veci tento postup mal za nasledok rozSirenie
rozhodujuceho obdobia na roky 1986 az 2002.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze odporkyna pri vypocte
starobného dochodku u navrhovatelky postupovala zo spravne vymedzeného
rozhodujuceho obdobia.
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Podla § 274 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia
zamestnani do I. a Il. pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia, suma starobného déchodku, pomerného
starobného déchodku a invalidného déchodku, na ktory vznikne narok podfa odseku
1, nesmie byt nizSia ako suma uréena podla predpisov u€innych do 31. decembra
2003, ato vratane upravy doéchodku a zvySenia dochodkov prisluchajucich podfa
osobitného predpisu.

V posudzovanej veci odporkyna pre ucCely davkového konania vypocitala
vySku starobného déchodku navrhovatelky aj podfa zak.c. 100/1988 Zb., podfa
ktorého predstavoval sumu 5.396,- Sk, vktorej bola zohladnena aj doba
zamestnania navrhovatelky v Il. pracovnej kategérii (vySka dbéchodku je 63,5%
priemerného mesacného zarobku). Z dévodu, Ze starobny dbéchodok vypocitany
podla zak.¢. 461/2003 Z.z. predstavoval u navrhovatelky sumu 5.815,- Sk mesacne,
ktora bola vysSia ako suma vypocitana podfa zakona €. 100/1988 Zb., odporkyna
spravne rozhodla, ked navrhovatelke priznala déchodok v uvedenej vyske.

Odvolaci sud sa preto ohladne namietok navrhovatelky v plnom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu - vratane stanoviska
o nemoznosti hodnotenia doby poberania Ciastoéného invalidného déchodku, ako
nahradnej doby - uvedenymi v odévodneni rozsudku. Na uvedenom zavere ni¢
nemeni ani obsah podaného odvolania, pretoZze neobsahuje také nové tvrdenia
a dékazy, ktoré by mohli nieCo zmenit na skutkovych zisteniach a zaveroch
krajského sudu.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud ako napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud ucastnikom nepriznal,
nakolko navrhovatelka nebola v odvolacom konani uspesna a odporkyni v iom trovy
nevznikli (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dha 31. januara 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



