Najvyssi sad 3 Tdo 32/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky vsenate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. lIgora Burgera
na neverejnom zasadnuti 6. juna 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného M.. F.
pre precin ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. a iné, o dovolani,
ktoré podal obvineny M. F., zastipeny obhajcom JUDr. Stefanom Kamenickym, advokatom
Vv Spisskej Novej Vsi, proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 20. juna 2011, sp. zn.
8To 17/2011, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného M.. F.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu v Spisskej Novej Vsi z2. novembra 2010, sp. zn.
3T 37/2010, bol obvineny M. F. uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156
0ds. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a z precinu nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1,

0ds. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade. Ze

dna 30. aprila 2009 v ¢ase okolo 13.00 hod. v L. na ulici F. ¢. X., v priestoroch
spolo¢ného bytu fyzicky napadol svoju byvalu manzelku A. F. viacerymi tdermi pastou
do oblasti hlavy, nasledne do nej sotil, nasledkom ¢oho spadla na podlahu, kde ju pastou
udrel do oblasti brucha a pod l'avé oko, nasledne ju chytil za nohy a tahal ku vchodovym
dveram bytu, ¢im jej spOsobil pomliazdenia a hematomy tvare vlavo, chrbta l'avej ruky,
v oblasti pravého predlaktia, pomliazdenia v oblasti oboch ramien, brusnej steny, 'avého
bedra, v oblasti lavého predkolenia, lavej nohy a oboch kolien sdobou liecenia
a praceneschopnosti v trvani 14 dni, zaroven jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej tym, Ze ju

odstrani, ¢im u nej vzbudil obavu z uskuto¢nenia vyhrazok.
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Bol mu za to ulozeny podl'a § 360 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36
pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zadk. Gthrnny trest odiatia slobody vo vymere sedem
mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnii dobu v trvani dvanast

mesiacov v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obvinenému ulozena povinnost’ zaplatit’
poskodenej A. F., nar. X. v L., bytom L., ul. F. ¢&. X., okres L., ndhradu Skody a to z titulu
bolestného vo vyske 250 €, ndklady spojené so zakupenim lickov v sume 3,75 €, naklady
spo¢ivajuce vo vyhotoveni fotiek o zraneniach poSkodenej a vypisu zo zdravotnej

dokumentécie spolu vo vyske 15,89 €.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku bola poskodena A. F. odkazana so zvySkom

naroku na nahradu $kody na obcianske sidne konanie.

Na zaklade odvolania obvineného Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 20. juna
2011, sp. zn. 8To 17/2011, na nezmenenom skutkovom zaklade rozhodol tak, ze podl'a § 321
ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku

0 treste a sposobe jeho vykonu.

Podl'a § 156 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/
Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 2 Tr. zak. ulozil obvinenému thrnny penazny trest vo vyske
200 € a zaroven podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, ur¢il krajsky sud obvinenému ndhradny trest odiatia slobody

vo vymere troch mesiacov.

Obvineny M. F., prostrednictvom svojho obhajcu, podal proti rozsudku Krajského
stdu v Kosiciach z 20. jana 2011, sp. zn. 8To 17/2011, dovolanie z dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoZze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutkového stavu, v ddsledku coho bol rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach, sp. zn. 8To 17/2011, z 20. jina 2011 poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 10
Tr. por., § 25 Tr. zék. a § 8 Tr. zak.

Namietal v fiom, Ze on iba konal v nutnej obrane v zmysle § 25 ods. 1 Tr. zak. Dalej

poukazal na hodnotenie skutkového stavu krajskym sudom ako aj stdom okresnym, pricom
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tieto ich zavery s podla jeho ndzoru v rozpore so zakladnou zédsadou uvedenou v ustanoveni
§ 2 ods. 10 Tr. por., teda nalezitého zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti.
Dalsie jeho namietky s v podstate zhodné s tymi, ktoré uviedol aj vo svojom odvolani,
ako aj v doplneni dévodov odvolania, kde opat’ poukazal na hodnotenie dokazov sadmi,
pricom vyslovil presvedCenie, Ze spravne vyhodnotenie dokazov malo mat za nasledok
posudenie vypovede poskodenej ako vypovede pochybnej. Podla jeho nazoru doslo
K poruseniu prava tym, ze sudy rozhodli napriek tomu, ze zistili skutkovy stav, o ktorom bola
dovodné pochybnost’, pricom tento skutkovy stav nebol zisteny v takom rozsahu, ktory bol

nevyhnutny pre rozhodnutie.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud:

1. podrla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, ze rozsudkom Krajského
sidu v Kosiciach z 20. juna 2011, sp. zn. 8To 17/2011, bol poruseny zakon
Vv ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., § 25 ods. 1 Tr. zak. a § 8 Tr. zak., a to v neprospech

obvineného,

2. podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu
ako aj rozsudok Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi, sp. zn. 3T 37/2010,

Z 2. novembra 2010,

3. podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sidu v Kosiciach, aby vec

znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného zaslala svoje vyjadrenie, prostrednictvom splnomocnenej
zastupkyne, tiez poskodena A. F., v ktorom okrem iného uviedla, ze rozhodnutim krajského
sudu vobec nedoslo k poruseniu zdkona v neprospech obvineného, naopak, odvolaci sud
rozhodol v jeho prospech, ked mu podstatne zmiernil trest, napriek tomu, ze skutok bol
spachany na chranenej osobe. Tvrdenia obvineného, Ze sa len branil fyzickym utokom
poSkodenej boli vyvratené nielen v konani pred sudom, ale aj v priestupkovom konani,

a to po podani trestného oznadmenia obvinenym na poskodentl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade

podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo
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podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373
Tr. por., v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1 Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011 v zmysle § 567j ods. 6 Tr. por.),
ale sucasne zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné¢ odmietnut’ na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por. (u€inného do 31. augusta 2011 v zmysle § 567j ods. 7 Tr. por.).

Dovolanie umoznuje opravnenym osobam namietat zasadné porusenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sidov, a to z dovodov,
ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por. (a€inného

do 31. augusta 2011 v zmysle § 567j ods. 7 Tr. por.).

V zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak,
aby bolo zreymé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu

alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého a druhého stupna. TaZisko dokazovania je v konani pred suidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze dopliat’, alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupiia. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, pripadne nestuhlas s tym,
ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemoze zakladat' dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Tento dovod dovolania je dany iba v pripadoch, ked rozhodnutie sidov spociva
na nespravnom pravnom posudeni skutku, alebo na inom nesprdvnom hmotnopravnom
posudeni. Nie je mozné s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. domahat sa preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie

zalozené.

Dovolacie namietky obvineného tykajuce sa spravnosti a Uplnosti dokazovania
a skutkovych zisteni st mimo ramec obvinenym uplatnené¢ho dovolacieho dovodu, a preto

k nim Najvyssi sud nijako nemohol prihliadat’.
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Najvyssi sud dospel k zaveru, ze Krajsky sid v Kosiciach sa vo svojom rozhodnuti,
sp. zn. 8To 17/2011, z 20. juna 2011 (str. 4-5) nalezite vysporiadal s namietkami obvineného,
ktoré uviedol aj vo svojom dovolani a s jeho zavermi sa Najvyssi sud stotoznuje a v dalSom

na ne odkazuje.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 6. juna 2012

JUDr.JanaSerbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



