Najvyssi sud 5 ECdo 20/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného S., so sidlom v B.,
ICO: X., proti povinnému J. S., byvajucemu v M., o vymozZenie 810,36 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 16 Er 66/2008, o dovolani sudneho
exekutora JUDr. P. H., Exekutorsky trad so sidlom Vv R., proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 19. decembra 2011 sp.zn. 5 CoE 117/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie sidneho exekutora odmieta.
Ugastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce uznesenim z 12. novembra 2010 ¢.k. 16 Er 66/2008-13
zastavil exekuciu a opravnenému ulozil povinnost zaplatitt sidnemu exekutorovi
JUDr. P. H. SO sidlom v R., trovy exekucie
vo vyske 80,55 € do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. O zastaveni exekucie
rozhodol podla § 57 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (Exekucny poriadok) z dovodu
nemajetnosti povinného a o trovach exekucie podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Stidnemu exekutorovi priznal odmenu vo vyske 39,84 €, zvySenu o 19 % DPH, tj. 7,57 €
v zmysle § 196 veta druha Exekuc¢ného poriadku a ndhradu hotovych vydavkov vo vyske
33,14 €, spolu 80,55 €.

Krajsky sid v KoSiciach na odvolanie sidneho exekttora uznesenim z 19. decembra
2011 sp.zn. 5 CoE 117/2011 uznesenie stdu prvého stupia ako vecne spravne v zmysle § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Opravnenému a povinnému nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal a vyslovil, ze exekator nema pravo na ich nahradu. V celom rozsahu sa stotoznil

so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupniového stdu. Za zdoraznenie spravnosti
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napadnutého uznesenia prvostupniového sudu doplnil, Ze stanovisko Danového riaditel'stva
v Banskej Bystrici, aj Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ILUS 31/04
zo 17. decembra 2004 vychadzali z (a tykali sa) pravneho stavu, aky platil do 31. augusta
2005, avsak s u¢innostou od 1. septembra 2005, CI. II, bod 112. zakona &. 341/2005 Z.z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Ob&iansky stdny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa v § 196 Exekuéného poriadku
pripojila druhd veta, ato, Ze ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o daii z pridanej hodnoty, pricom poznamka
pod ¢iarou ¢.17ba odkazuje na § 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
zékona ¢. 651/2004 Z.z. Uviedol, ze kym nie je § 196 Exekucného poriadku zosuladeny
so zakonom ¢. 222/2004 Z.z. tak, ze nahrada hotovych vydavkov exekutora sa zahfna
do zékladu DPH, teda dokial’ je § 196 Exeku¢ného poriadku G€¢inny v terajSom zneni, musi ho
std aplikovat. Pravne nazory vyslovené odvolacimi sidmi v inych veciach nie st v tejto
prejednavanej veci zavizné. Co sa tyka vysky trov exekucie, odvolaci sud mal za to, Ze
exekuator — s vynimkou nepriznania DPH — neuviedol ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych
by bolo mozné spochybnit’ spravnost’ ich urcenia. O trovach odvolacieho konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie sadny exekutor, ktory
navrhol uznesenie odvolacieho siidu v spojeni s uznesenim studu prvého stupna zrusit’ a vec
vratit’ prvostupniovému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania odovodnil
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom sudu mu bola odnata moznost’ konat’
pred sidom. Namietal, Ze pri rozhodovani stidov doSlo k vaznemu pochybeniu pri aplikacii
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni zakona ¢. 490/2010 Z.z., ked’
napriek tomu, Ze zdklad dane za tovary a sluzby je 20 % zo zadkladu, odvolaci sid priznal
exekutorovi len 19 % DPH. Sudny exekutor v dovolani poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 M Cdo 23/2005, v ktorom najvyssi sud vyslovil, Ze ak je
ucastnik konania zo sumy priznanej nahrady povinny podla platného zakona o dani z pridanej
hodnoty zaplatit’ dan spravcovi dane, musi byt pohl'adavka na nahradu trov konania tomuto
ucastnikovi exekuéného konania (§ 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) priznana v celom
zakonom upravenom rozsahu vratane dane =z pridanej hodnoty. Mal za to, Ze zakon
neupravuje vynimku pre nepriznanie DPH len z dovodu chybajiuceho ustanovenia a pausalna

nahrada za tkony, ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu podlieha u exekutora
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DPH, ak nejde o ukony, ktoré neplatil vo svojom mene. V dovodoch dovolania rozoberal

skutkovy a pravny stav veci.

Opravneny a povinny sa k dovolaniu sidneho exekutora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskoér to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho siudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi

Slovenskej republiky.

Podrla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleCnom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
0 trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného ztych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, Ze pripustnost dovolania sidneho exekutora z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujaceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zédkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sudom

nebola v konani zistena.

So zretelom na dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otadzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavane;j

veci mu stidom bola odnata moznost’ pred nim konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realiz4cia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze

zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sutdom
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nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sidnym poriadkom na zabezpeenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’alSimi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s procesnymi predpismi a sadnemu
exekutorovi neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel'a, ze k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. doslo v doésledku nespravneho pravneho posudenia veci saidmi. Dovolaci
sud preto povazuje za potrebné uviest’, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie
moznosti konat’ pred sidom do stvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu, a nie
s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci
sidom je realizdciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemoze zakladat dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim veci sud neporusuje

ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona, ani procesné prava ucastnika.

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, zZe

nespravne pravne posudenie veci (omyl stdu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav) je
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sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
| keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené, nim uvadzané skuto¢nosti by mali
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’
dovolania podl'a § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do tivahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
stidneho exekutora nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia

§ 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie sudneho exekutora ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Gpravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Nahrada trov dovolacieho konania nebola ucastnikom priznana, lebo v dovolacom
konani nemal dovolatel’ uspech a ostatni Gcastnici nepodali navrh na ulozenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. maja 2013

JUDr. Vladimir Magura,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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