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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobkyne G. H., bytom O., proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych ¢&innosti Banské
Bystrica, so sidlom Trieda SNP 75, 974 89 Banska Bystrica (stazovatel’), o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2017/907/VAL zo dna 30. januara 2017, o
kasacnej staznosti staZzovatel'a proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
24Sa/6/2017-52 zo dna 20. jula 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobkyni p r iz n 4 v a narok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Rimavskd Sobota, ako prvoinitanény spravny organ,
rozhodnutim &. RS1/OPPnKTZPaPC/SOC/2016/40986-0006 zo diia 10.10.2016 podla § 40 ods. 1
zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z.z.*)
nevyhovel ziadosti zalobkyne zo diia 26.08.2016 a nepriznal Zalobkyni petiazny prispevok na opatrovanie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je jej syn, malolety C. H.. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze malolety sa povazuje za fyzickll osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a v
sucasnosti dosahuje podla rozsahu odkéazanosti na pomoc inej osoby stupen ¢. III, ale nie je odkazany
na opatrovanie a dohl'ad zo strany inej osoby a z tohto dévodu nie je mozné priznat’ pefiazny prispevok
na opatrovanie.

2. Na odvolanie zalobkyne zalovany rozhodnutim ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2017/907/VAL zo



dna 30.01.2017 zamietol odvolanie Zalobkyne a rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho organu potvrdil.

1.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvoin§tanéného spravneho organu a vec vratil organu verejnej spravy nizSieho stupiia na
d’alSie konanie.

4. V oddvodneni konstatoval, Ze v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovaného, ako aj prvoinstan¢ného
spravneho organu, postihnuté vadou v nespravnom pravnom posudeni veci. Organ verejnej spravy sice
aplikoval spravne pravne predpisy na dana vec, avSak podla nazoru krajského stidu v zmysle ¢lanku 7
ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych oso6b, a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, medzi
ktoré patri aj Dohovor o pravach dietata, maju prednost’ pred zakonmi. Zakon ¢. 447/2008 Z.z. (§ 14
ods. 2, § 40 ods. 1, § 39 ods. 1, 2) nezabezpeCuje taky rozsah prav, aky predpokladd Dohovor o
pravach dietata, ktorému vzhladom na jeho rozumovu vyspelost’ treba poskytnit’ zvlaStnu opateru a
starostlivost’ v dosledku jeho tazkého zdravotného postihnutia, pretoze eSte nevie Citat’, pocitat, a teda
nedokaze analyzovat’ nameranu hodnotu glykémie a k nej aplikovat’ spradvne mnozstvo inzulinu.

5. Ochorenie, v dosledku ktorého je malolety osobou s mierou funkénej poruchy 60 % nie je sporné,
spornou otazkou je, ¢i matka maloletého (zalobkyfia) je opravnenou osobou na poberanie prispevku na
opatrovanie maloletého ako osoby s tazkym zdravotnym postihnutim (§ 2 ods. 3 zakona ¢. 447/2008
Z.z.), ¢omu predchadza zodpovedanie tiez spornej otazky, ¢i malolety je osobou odkézanou na
opatrovanie, ¢o zavisi od uréeného stupna jeho odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby (§ 14 ods. 1,
4 zékona ¢. 447/2008 Z.z.).

6. Zalobkyfa by bola opravnenou osobou za predpokladu, Ze stupefi odkazanosti maloletého na pomoc
inej fyzickej osoby by bol urCeny minimalne v zmysle prilohy ¢. 3 k zdkonu ¢. 448/2008 Z.z. o
socialnych sluzbach. Stupen odkazanosti bol uréeny posudkovym lekarom zalovaného, ktory zohl'adnil v
posudzovani sebestacnosti pri jednotlivych tikonoch najma ,,Dodrziavanie lie€ebného rezimu“ - bod 11 a
pri tkonoch tohto bodu konStatoval, ze malolety je pri vd¢Sine ukonov odkazany na pomoc inej fyzickej
osoby. Je zrejmé, ze jednotlivé ukony, tak, ako st vymenované v prilohe ¢. 3 zidkona o socialnych
sluzbach v bodoch 1 az 12 sa forméalne boduji a malolety bol pri va¢sine tikonov schopny vykonavat’
tieto ukony sam (s vynimkou ,,Stravovanie a pitny rezim“ - bod 1 a ,,Potreba dohl'adu® - bod 12), a teda
pri va¢sine ukonov nebol odkazany na pomoc inej fyzickej osoby. Napriek tomu mal krajsky sud za to,
ze tkony pod bodom 11, t. j. dodrziavanie liecebného rezimu, okrem iného aj spravne davkovanie lieku,
aplikacia inzulinu, dodrziavanie diéty je vyznamna aj pre konstatovanie schopnosti vykonavat’ tikony pod
d’alsimi bodmi, pretoze v pripade nezabezpeCenia starostlivosti, ked’ osoba je odkazand na podavanie
zakladného lieku, nepodanie ktorého mdze mat pre nu fatalne nasledky, je potrebné vyhodnotit’ ako
odkazanost’ pri viacerych ¢innostiach, ¢o vedie az k zaveru o potrebe nepretrzitého dohl'adu pri bode 12,
a teda stupila odkazanosti VI, v zmysle § 49 ods. 12 zékona €. 448/2008 Z.z. Krajsky sud povazoval za
opodstatnent namietku Zalobkyne, ze pri hypoglykémii a hyperglykémii malolety by nebol schopny
vykonavat’ ani in¢ ikony, bol by slaby, nevladal by a bol by odkazany na pomoc druhej osoby.

7. Krajsky stud d’alej uviedol, Ze Zalobkyna sa ale myli, ak uvadza, Ze je nepravdivy zaver Zalovaného, ze
u maloletého sa jednd o taky stupeni odkézanosti na pomoc inej fyzickej osoby, ktory nepodmietiuje
odkazanost’ na opatrovanie. Zalovany podla nazoru krajského sudu spravne konstatoval, Ze stupefi
odkazanosti III, resp. Il nepodmieniuje odkézanost’ na opatrovanie, pretoze zakon ¢. 447/2008 Z.z. v
ustanoveni § 14 ods. 4 jednozna¢ne uvadza, ze osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na
opatrovanie, ak stupen jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla zakona ¢.
448/2008 Z.z. Konstatovany zaver zalovaného tak zodpoveda podanym komplexnym posudkom.

8. Krajsky sud sa vSak nestotoznil so stanovenym stupiiom odkéazanosti maloletého na pomoc ingj



fyzickej osoby. Komplexny posudok, ktory je podkladom rozhodnutia nie je rozhodnutim, a preto
nemoéze byt predmetom sudneho preskiimania v spravnom sudnictve. Jeho vecnu spravnost’ vSak sud
posudzuje v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia, ktoré bolo na jeho zadklade vydané. Pokial
7alovany na podporu svojho stanoviska poukazoval na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, k tomuto krajsky std
poznamenal, Ze je pravdou, Ze v zmysle tohto ¢lanku organy verejnej spravy su povinné konat’ iba na
zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, av§ak krajsky sud ma za
to, ze v danom pripade doSlo k prisne formalistickému vykladu pri aplikovani prislu§nych ustanoveni
zakona ¢. 447/2008 Z.z. Aj organy verejnej spravy su povinné zakon vykladat’ v stulade s ucelom a
zmyslom zédkona.

9. Spravny sud mal za to, ze v posudzovanej veci sa jedna prave o takyto pripad. Pri aplikacii a
interpretacii zakonov, ak prichadzaju do uvahy viaceré vyklady, je potrebné priklonit’ sa vzdy k tstavne
konformnému vykladu. Prédvne vztahy pri poskytovani peniaznych prispevkov na kompenziciu
socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia upravuje zédkon ¢. 447/2008 Z.z. (§ 1 ods. 1).
Cielom upravy tychto pravnych vzt'ahov je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej Gcasti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti za
podmienok ustanovenych tymto zakonom (§ 1 ods. 2). V zmysle ¢linku 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a
uplatiiovanie ustavnych zakonov, zédkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s touto ustavou. Rozhodnutia organov verejnej spravy dostatocne nezohl'adnili ¢1. 40, ¢L 41
ods. 5 Ustavy SR, t. j. Gstavou garantované pravo na ochranu zdravia a pravo rodi¢ov, ktori sa staraji o
deti na pomoc §tatu.

10. Spravna tvaha pri aplikécii a interpretacii vySSie uvedenej pravnej tipravy nebola ustavne konformna
a eurokonformnd, najmé nebola suladnd s Dohovorom o pravach dietata. Spravne uvazenie umoziuje
organom verejnej spravy urCiti autonéomiu, do ktorej stdy nie si v zasade opravnené vstupovat.
Vynimkou je situacia, ak spravna uvaha trpi vadami, je nelogicka, ¢o vyutsti do vydania nespravneho
rozhodnutia. Krajsky sud mal za to, Ze takouto je tivaha organu verejnej spravy aj v predmetnej veci, ak
na jednej strane zalovany tvrdi, ze malolety potrebuje dohl'ad dospelej osoby ako diet’a porovnatelné jeho
veku, ale na druhej strane konsStatuje, ze je u neho nevyhnutny dohl'ad pri merani cukru, vyhodnoteni
uskutoéneného merania a navoleni inzulinovych jednotiek, ¢o je evidentne Sir§i dohl’ad.

11. Podla nazoru krajského stdu Zzalovany spravne poukazal na to, Ze pravne vztahy ohladom
prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia upravuje zdkon ¢. 447/2008 Z.z., a nie
zakon €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. AvSak vzhladom na Dohovor o pravach dietata je
potrebné zohl'adnit’ aj prilohu ¢. 2 k zékonu ¢. 461/2003 Z.z., v ktorej sit vymenované choroby a stavy,
ktoré si vyzaduju osobitni starostlivost, ked’ pri kapitole IV. - ,,Choroby zliaz s vnutornym
vylu¢ovanim, vyzivy a premeny latok®, je uvedené, Ze zdravotny stav vyzaduje osobitnu starostlivost’ zo
strany rodi¢ov pri sledovani celkového zdravotného stavu, sledovanie meratelnych hodnét, presni
aplikaciu inzulinu v uréenych davkach a v uréenom case, denny dozor, prevenciu akutnych zapalovych
ochoreni, pripravu diéty, sprevadzanic do Specializovanych zariadeni, oSetrenie komplikacii Tato
skupina ochoreni vyzaduje osobitni starostlivost’ zo strany rodicov u deti do 15. roku veku diet’at’a.
Vyznamnym je najmé konStatovany denny dozor a presnd aplikdcia inzulinu v uréenych davkach a v
urcenom case. Rodi¢om sa teda ukladaju urcité povinnosti pri zabezpecovani osobitnej starostlivosti o
takto choré dieta, v pripade zanedbania ktorych nie je vyli¢ena zodpovednost minimalne vo forme
nedbanlivosti.

12. Zalovany spravne konstatoval, Zze kazdy pripad je potrebné posudzovat prisne individualne so
zohl'adnenim konkrétnych $pecifik tej-ktorej veci. V danom pripade vSak bolo podla nazoru krajského
sudu potrebné zohladnit’ rozumovi vyspelost’ dietat’a, to, Ze sa jedna o dieta na spodnej hranici veku,
kedy je mozné poskytnut’ prispevok na opatrovanie, ked eSte nevie rozpoznat dosledky svojho
ochorenia a nevie si samo podavat’ inzulin. Rovnako e$te nevie analyzovat’ namerant hodnotu glykémie a
k nej aplikovat’ spradvne mnozstvo inzulinu. V danom pripade zo socialneho Setrenia vyplynulo, ze otec
maloletého je zamestnany, starSie dve sestry su Studentky a zdrziavajii sa na internatoch. Pokial’ by
matka maloletého chodila do zamestnania, dieta by sa ocitlo ur¢itu ¢ast’ dita samo, a pokial’ by spravne



nevedelo vyhodnotit’ stavy hyperglykémie, resp. hypoglykémie, mohlo by to viest k fatdlnym
nasledkom. Je v zaujme dietat’a, aby mu bolo zabezpecené opatrovanie, ktoré mu modze poskytovat
ziadatelka.

13. Spravny sud z vyssSie uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj jemu
predchadzajiice prvoin$tan¢né rozhodnutie zrusil a vec vratil prvoin§tan¢nému organu na d’al§ie konanie.

14. O trovach konania rozhodol krajsky stid podl'a § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania, pretoZe bola v konani tispesna.

I11.
Konanie na kasaénom stude

15. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' v zakonnej lehote kasa¢ntl staznost’, v ktorej sa
nestotoznil so zdverom krajského sudu o nezakonnosti rozhodnuti spravnych organov a ma za to, ze
spravne organy konali a rozhodovali na zaklade riadne zisteného skutocného stavu veci, dosta¢ujiceho
na posudenie veci, svoje rozhodnutia riadne a podrobne oddévodnili a svojim postupom pri vydani
zalobou napadnutého rozhodnutia neporusili zdkon a sprédvne vec pravne posudili. Podla jeho nézoru
zakon €. 447/2008 Z.z. neodporuje Dohovoru o pravach dietata a tento dohovor upravuje prava diet'at’a
v§eobecne.

16. Z uvedenych dovodov preto stazovatel’ navrhol kasaénému stidu, aby zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu tak, ze zalobu zamietne.

17. Zalobkyfa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, e sa stotoziiuje s napadnutym rozsudkom
krajského sudu, a preto navrhla kasa¢nému sudu, aby kasa¢nu st'aznost’ ako neopodstatnent zamietol.

V.
Pravny néazor Najvyssicho sudu SR

18. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 24.10.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

19. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského stidu, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ako aj rozhodnutie prvoinstanéného
spravneho organu o nepriznani pefiazného prispevku zalobkyni na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorou je jej malolety syn, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho orgénu a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela s spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa kasa¢ny sud stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom ako aj zalobkynou, ktoré st
obsiahnuté v administrativnom spise.



Podla § 2 ods. 1 zédkona ¢. 447/2008 Z.z. kompenzacia socidlneho ddsledku tazkého zdravotného
postihnutia (d’alej len "kompenzacia") je zmiernenie alebo prekonanie socidlneho dosledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim petiaznych prispevkov na kompenzaciu podl'a tohto zakona alebo
poskytovanim socidlnych sluzieb podla osobitného predpisu. Za kompenzaciu sa na ucely tohto zakona
povaZuje aj osobitna starostlivost’ podl'a osobitného predpisu.

Podla § 14 ods. 1 zidkona ¢&. 447/2008 Z.z. fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na pomoc inej fyzickej osoby na ucely tohto zdkona, ak je odkdzana na osobnu asistenciu,
opatrovanie alebo socialnu sluzbu podl'a osobitného predpisu.

Podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. Pri posudzovani odkéazanosti neplnoletej fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby sa neprihliada na potrebu pomoci pri
zabezpeCovani starostlivosti o seba, starostlivosti o domdacnost alebo pri realizovani zakladnych
socialnych aktivit, ktoré vyplyvaji z rodiCovskej starostlivosti poskytovanej neplnoletej fyzickej osobe
rovnakého veku.

Podla § 39 ods. 1 zédkona €. 447/2008 Z.z. opatrovanie na ucely tohto zdkona je pomoc fyzickej osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkazana na opatrovanie podla § 14 ods. 4, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 39 ods. 2 zikona ¢. 447/2008 Z.z. ucelom opatrovania je zabezpeCit kazdodenne pomoc
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri tkonoch sebaobsluhy, pri ukonoch starostlivosti o
domacnost a pri realizovani socialnych aktivit s cielom zotrvat’ v prirodzenom domacom prostredi.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. ak fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
dovrsila Sest’ rokov veku a je podl'a komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkézana
na opatrovanie, opatruje fyzicka osoba uvedena v odsekoch 3 a 4, mozno fyzickej osobe, ktora opatruje,
poskytnut’ peflazny prispevok na opatrovanie.

Dohovor o pravach dietata -bod 5 - telesne, duSevne alebo socidlne postihnutému dietatu treba
poskytnut’ zvlaStnu opateru, vychovu a starostlivost’, akll vyzaduje jeho konkrétny stav.

20. Kasaény sud po preskumani spisového materialu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, ze kasa¢né namietky st'azovatela nie su dovodné.

21. Po presktimani veci kasa¢ny sud uvadza, Ze sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze rozhodnutia
spravnych organov su postihnuté vadou nespravneho pravneho posudenia veci. V danej veci ma
kasacny sud za potrebné uviest, ze spravne organy mali pri rozhodovani zobrat” do ivahy Dohovor o
pravach dietata a vykladat ustanovenia vnutroStatneho zakona v sulade s tymto dohovorom.
Vnutros§tatny organ aplikicie prava sa vzdy musi usilovat’ o eurokonformny vyklad vnutro§tatneho prava
(vyklad v sulade s komunitarnym pravom). VnutroStatny stid mdze prostrednictvom eurokonformnej
interpretacie vyphit medzery vnutroStitneho pravneho predpisu. V tejto suvislosti kasa¢ny sud
poukazuje na nalez Ustavného sudu I1I. US 666/2016 zo diia 11.10.2016, podla ktorého ,,Vznik &lenstva
Slovenskej republiky v Eurdpskej unii tkvie okrem iného aj v dobrovolnom vzdani sa ¢asti suverenity
Statu v prospech Eurdpskej Gnie. Ide pritom aj o ¢ast’ suverenity pri v§eobecne zavdznom regulovani
spolo¢enskych vztahov. To jednoznaéne vyplyva z druhej vety &1 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len "ustava"). Preto Narodna rada Slovenskej republiky sice zostava stale jedinym vnutroStatnym
zakonodarnym organom (¢l. 72 tstavy), nie vSak jedinym organom opravnenym normovat obsah
spolo¢enskych vztahov na urovni zdkonne;j sily.

Za urcitych okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skimat’ nielen volu
zakonodarcu, ale aj vol'u unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktord je z hladiska pravne;j
relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj



nad volu zakonodarcu. Formulovana poziadavka ma svoj zaklad v samotnej istave, ktora v ¢l. 144 ods.
1 sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost’ zdkonom ako kvalifikovanym vysledkom realizacie
vnutrostatnej zdkonodarnej moci, ale aj viazanost ustavou (teda i jej ¢l 7 ods. 2) i samotnou
medzinarodnou zmluvou podla ¢L. 7 ods. 2 ustavy.*

22. Kasa¢ny sud netvrdi, Ze ustanovenia vnutro§tatneho predpisu (zakon ¢. 447/2008 Z.z.) su v rozpore
s Dohovorom o prévach dietata, ale Ze sprédvne organy pri rozhodovani nepouzili spravnu uvahu v
sulade s Dohovorom o pravach dietata, teda nepouzili spravnu tvahu v prospech maloletého, a to
poskytnit’ mu danu opateru, vychovu, starostlivost’, ktori vyzaduje jeho zdravotny stav. Kasac¢ny sud
dalej k veci uvadza, ze kazdy pripad je potrebné posudzovat’ individualne, a preto v danom pripade bolo
potrebné zohl'adnit’ zdravotny stav dietata zalobkyne, jeho vek a tak posudit’, ¢i ma Zalobkyia narok na
prispevok na opatrovanie v sulade s Dohovorom o pravach dietata. V pripade maloletého ide o dieta na
spodnej hranici veku, kedy je mozné poskytnit’ prispevok na opatrovanie, pretoze malolety eSte nevie
analyzovat’ nameranu hodnotu glykémie a k nej aplikovat’ spravne mnozstvo inzulinu, nevie, aky pocet
sacharidov ma prijat’ pri nameranej glykémii, nie je si schopny poskytnit’ adekvatnu pomoc pri stave
hypoglykémie. Kasaény sud zaverom uvadza, Zze je v zaujme dietata, aby mu bolo zabezpeCené
opatrovanie, pretoze to vyzaduje jeho zdravotny stav.

23. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi suad ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného doévodu kasaénu st'aznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedovodnt zamietol.

24. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze Zalobkyni,
ako uspesnému ucastnikovi konania o kasa¢nej staznosti, narok na nahradu trov tohto konania priznal (§
467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s
dovodovou spravou k § 467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vyske ndhrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim krajského sudu.

25. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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