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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: 1. Miroslaw Stanislaw Zurowski - ART
MEDIA, s miestom ¢innosti podniku zahrani¢nej osoby 089 01 Svidnik, Bardejovska 220, ICO: 45 902
402, 2. W. N. B., ob¢an Polskej republiky, trvale bytom R. republika, XX-XXX B., B. X/XX, obaja
pravne zastapeni JUDr. Dusanom Remetom, advokitom so sidlom v PreSove, Masarykova 2, proti
zalovanej: Socidlna poistovna - ustredie, so sidlom 813 63 Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 10. februara 2014 ¢. 15586-3/2014-BA, o odvolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 14. aprila 2015 ¢. k. 4S/34/2014-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 14. aprila 2015 ¢. k.
4S/34/2014-36 zrusSuje.

Odovodnenie

Krajsky sud uznesenim zo 14. aprila 2015 €. k. 4S/34/2014-36 na navrh zalobcu v 1. rade pripustil do
konania vstup pana W. N. B. na strane Zalobcu podl'a § 92 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.") v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. z dovodu, Ze osoba, ktora ma vstlpit’ na stranu Zalobcu s
tym suhlasila a preto boli splnené zakonné podmienky pre pripustenie vstupu tejto osoby do konania.

Proti uzneseniu krajského sudu podala zalovana odvolanie. Nestotoznila sa s vykladom ustanovenia § 92
ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a spravnym posudenim krajského sudu, nakolko toto
ustanovenie (§ 92 ods. 1 O.s.p.) sa v spravnom konani nepouziva, pricom poukézala na odborni
literataru, konktrétne Stevéek, Ficova a kol., Obcdiansky sudny poriadok, vydavatel'stvo: C. H. Beck,
2012, str. 980. Domnieva sa, ze vstipenie pana W. N. B. do konania slizi na odstranenie nedostatku
vecnej legitimacie, ktorad existuje od pociatku konania, pricom pan W. N. B. ako ucastnik konania mal
pravo podat’ zalobu o preskumanie predmetného rozhodnutia Zalovanej. Navrhla preto, aby odvolaci std
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil

Zalobcovia v 1. a 2. rade v spolo¢nom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, ktoré bolo ich spolo¢nému
pravnemu zastupcovi zaslané na vedomie uviedli Zze ho povazuju za nedévodné. S argumenticiou
zalovanej sa nestotoznili, pricom zdoraznili, Ze odkaz na komentar k O.s.p. nemd pravnu zavéznost. Mali



za to, ze pokial’ by sud navrh na vstup d’al§icho uc¢astnika neprijal, porusil by prava zalobcu v 2. rade.
Navrhli napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit’ a uplatnili si tiez ndhradu trov odvolacieho
konania.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.
s. p."). V zmysle § 492 ods. 2 S. s. p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov. Odvolaci sud sa preto v dalSom konani spravoval prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojenis § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze ho nemozno potvrdit’.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré¢ nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouzijiu
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 250 ods. 1 O.s.p. Gcastnikmi konania su Zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 250 ods. 2 O.s.p. Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Zze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 246 ods. 1 vety prvej O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Nakolko v spravnom sudnictve je okruh tcastnikov konania upraveny osobitne, predstavuje tato
okolnost’ zaroven limit pre aplikiciu ustanoveni prvej, tretej a Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku v spravnom sudnictve prostrednictvom odkazu na znenie § 246¢ O.s.p., kedZe otazka
ucastnikov konania spravnom sudnictve priamo upravena je a je upravena odlisne.

Krajsky std sa vy$Sie uvedenym dosledne nezaoberal, ked’ s poukazom na § 246¢c O.s.p. aplikoval
ustanovenie § 92 ods. 1 O.s.p., ¢im procesne postupoval v rozpore s osobitnou pravnou uUpravou
uréenou pre rezim piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku (spravneho sudnictva).

Ustanovenie § 250 ods. 1 O. s. p. je vo vztahu k pribranému u¢astnikovi konania potrebné vykladat’ tak,
ze ide predovSetkym o zabezpecenie prava takého ucastnika byt informovany o pripadnej zmene v jeho
pravach a povinnostiach, ktorda moéze byt spdsobend pripadnym zruSenim zalobou napadnutého
rozhodnutia spravneho organu.

Pan W. N. B. ako zamestnanec zalobcu zalobu proti napadnutému rozhodnutiu zalovanej nepodal (ani to
netvrdil), z ¢oho vyplyva, Ze s rozhodnutim Zalovanej bol uzrozumeny a jeho spravnost’ a zdkonnost’
nenamietal Zalobou v spravnom sudnictve. Z uvedeného logicky vyplyva, ze nakolko takyto tikon sam



70 svojej vOle nerealizoval, teda svoje procesné postavenie Zalobcu vedome neinicioval, hoci na podanie
zaloby bol procesne legitimovany, nemdze legitimne oCakavat, ze pravami zalobcu disponovat’ bude. Ani
postupom, ktory krajsky std chybne zvolil, nemozno v rezime spravneho sudnictva docielit’, aby pan
W. N. B. nadobudol status zalobcu, ked’ svoju procesni legitimaciu prostrednictvom Zaloby riadne
neuplatnil.

Pokial’ zalobca v 1. rade v doplneni svojho vyjadrenia k odvolaniu zalovanej poukazoval na to, ze tato na
podanie opravného prostriedku proti uzneseniu stidu o pripusteni vstupu t€astnika do konania podla §
92 ods. 1 O.s.p. nie je opravnena z dovodu, Ze toto sa nedotyka jej pravneho postavenia a nedochadza
nim k poruseniu ani ohrozeniu jej prav a opravnenych zaujmov, priCom poukazoval rozsudok
Najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/92/1997 zverejneného ako R 28/2000, odvolaci sud dava do pozornosti,
ze toto rozhodnutie najvyssieho stidu pojednava o pristupeni d’al§ieho uc¢astnika na strane zalovaného, z
dovodu ktorého je na dant procesnu situdciu neaplikovatelné. NavySe, pokial krajsky sud rozhodol
uznesenim podla § 92 ods. 1 O.s.p., voéi ktorému opravny prostriedok vzhladom na znenie § 202 ods.
3 O.s.p. pripustny je, odvolaci sud sa véas podanym odvolanim zalovanej zaoberal.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského stidu zo 14. aprila 2015 zrusil podla
§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., ked’ze pan W.i bol do konania nespradvne procesne pribraty.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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