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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci navrhovatela: T. Q., nar.
XX.XX.XXXX, bytom P. XX, Z. M. W., zast. opatrovni¢kou J. Q., bytom P. XX, Z.I. M. W., proti
odporkyni: Socidlna poistovina - ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava o preskumanie
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dna 20.12.2012, o odvolani proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 21Sd/48/2013-27 zo dna 14.01.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 21Sd/48/2013-27 zo
dna 14.01.2015 potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo
dia 20.12.2012, ktorym podla § 263 ods. 10 a § 112 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni”) rozhodla, Ze navrhovatelovi od XX.XX.XXXX bude
vyplacat’ starobny dochodok v sume 645,20 Eur mesacne a stcasne od XX.XX.XXXX odnima
navrhovatel'ovi invalidny dochodok. Navrhovatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci s poukazom
na Ustavu SR a judikataru US SR.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel véas odvolanie, v ktorom neuviedol konkrétne
dovody, pre ktoré povazuje predmetny rozsudok za nespravny, iba poukizal na Ustavu Slovenskej
republiky, ustanovenia Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP") a judikataru Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Odvolaci std zistil viaceré nedostatky tohto podania.

Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 1 So0/27/2015 zo dha 25.03.2015, vyzval navrhovatela aby v lehote
desiatich dni od dorucenia tohto uznesenia dorucil podpisané odvolanie. Dalej navrhovatel'a vyzval, aby



odvolanie doplnil tak, ze datované a podpisané doplnenic odvolania bude obsahovat v ¢om presne
povazuje napadnuté rozhodnutie alebo postup krajského sudu za nespravne a ¢oho sa doméha.

Dna 09.04.2015 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené podanie navrhovatela, ktorym doplnil svoje odvolanie
zo dna 11.02.2015 o podpisany original tohto odvolania s poukazom na ustanovenia OSP.

Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrila podanim zo dila 27.02.2015, v ktorom namietla, Ze
navrhovatel' v odvolani neuviedol ziadne konkrétne namietky oddvodniujuce jeho tvrdenia a navrhla
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§
250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja
ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k z&veru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Z opravného prostriedku musi byt zrejmé v ktorych Castiach a z akej stranky ma sud napadnuté
rozhodnutie skumat, a to aj s poukazom na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o
poruSeni zdkona (procesného, resp. hmotného). Abstraktne formulované a neurcit¢ vyhrady k
skutkovym zisteniam, resp. k pravnemu postdeniu veci sidom prvého stupiia robia odvolanie vadnym.

Z doplneného odvolania sud zistil, ze navrhovatel' ani neuviedol konkrétne namietky v com vidi
nespravnost’ rozhodnutia, resp. postupu prvostupniového stdu. Poukézal iba na niektoré dovody
odvolania podla § 205 ods. 2 pism. a/.

Navrhovatel' v odvolani uvadza, ze podla § 221 ods. 1 pism. d/ OSP v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie. Navrhovatel’ neuvadza konkrétne
skutoénosti, z ktorych vychadza. Odvolaci stid z obsahu spisu prvostupiiového stdu zistil, ze sud
opravny prostriedok navrhovatela odmietol uznesenim ¢.k. 21Sd/48/2013-8 zo diia 28.08.2013 z
dovodu, ze bol podany osobou, ktora nan nie je opravnena. Touto osobou bola ustanovena opatrovnicka
navrhovatela J. Q.. Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel' odvolanie 20.09.2013. Odvolaci sud
uvedené rozhodnutie uznesenim ¢.k. 1S0/23/2014 zo dna 30.10.2014 zrusil a vec vratil na dalSie
konanie, nakol’ko uznesenie prvostupnového sudu bolo pred¢asné. Odvolaci sud pritom vychadzal z
dokladov preukazujiicich ustanovenie J. Q.A., ako opatrovni¢ky navrhovatela. Uvedeny odvolaci dovod
navrhovatela podla § 221 ods. 1 pism. d/ OSP neobstoji nakol’ko rozhodnutie, ktorym sa uz prv vo veci
rozhodlo bolo odvolacim sidom zrusené a vratené krajskému sidu na d’alSie konanie v zmysle ust. §
221 ods. 2 OSP.

Navrhovatel’ v odvolani d’alej uvadza, ze podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP std prvého stupna nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenic pravneho predpisu a nedostatoCne zistil
skutkovy stav. Navrhovatel opdt neuviedol konkrétne skuto¢nosti, v ktorych vidi pochybenie
prvostupiiového sudu. Z podania navrhovatela zo dia 26.01.2013, oznaceného ako ,,odvolanie", ktoré
prvostupniovy sud posudil ako opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP, odvolaci sud
zistil, Ze navrhovatel nema namietky voc¢i skutkovym zisteniam odporkyne a navySe uvadza, Ze so
skutkovym stavom, tak ako ho zistila odporkyiia sa stotoznuje.

Podl'a § 263 ods. 10 zékona o socialnom poisteni ak poberatel’ invalidného dochodku uvedeného splni
podmienky naroku na vyplatu starobného doéchodku alebo pred¢asného starobného doéchodku podla
tohto zdkona, vyplaca sa ten dochodok, ktory je vyS$$i. Pri rovnakej sume tychto dochodkov sa vyplaca
ten dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom tipravy vyplaty tychto dochodkov pre stibeh narokov na

ich vyplatu zanik4 narok na déochodok, ktory sa nevyplaca.

Navrhovatel'ovi bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia 29.04.1997 podl'a § 29 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov od XX.XX.XXXX
priznany invalidny déchodok. Navrhovatel ziadostou spisanou diia 14.11.2012 poziadal Socidlnu
poistoviiu o priznanie starobného dochodku, ktory ziadal priznat’ od XX.XX.XXXX. Rozhodnutim ¢.



XXX XXX XXXX X - II zo dnha 20.12.2012 bol navrhovatelovi podla §263 ods. 10 a § 112 ods. 2
zakona o sociadlnom poisteni od XX.XX.XXXX priznany starobny doéchodok v sume 645,20 EUR
mesacne a zaroven od XX.XX.XXXX bol odnaty invalidny dochodok.

Sucasna pravna uprava nedovoluje vyplacat’ sticasne 2 dochodky v plnej vySke. Odporkyna spravne
rozhodla o stibehu naroku na vyplatu invalidného déchodku a naroku na vyplatu starobného déchodku v
zmysle uvedeného ustanovenia zakona o socidlnom poisteni a ponechala navrhovatelovi starobny
dochodok, ktory je vy$si a odnala navrhovatelovi invalidny dochodok, ktory je nizsi.

Podl'a § 250ja ods. 2 vety prvej a ods. 3 OSP odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu v medziach zaloby nie je
v sulade so zdkonom a sud prvého stupiia zalobu zamietol, méze rozsudok sudu prvého stupna zmenit’
tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.
Inak o odvolani rozhodne spdsobom podl'a § 219 az 221 tohto zakona (OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 a ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, prvostupiiovy sid dovodne povazoval rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X - II. zo dna 20.12.2012 za spravne. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti
ani Najvy$si sud Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP
potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. i v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol tspe$ny a odporkyni zo zakona neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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