Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3S70/89/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1012200580

Datum vydania rozhodnutia:  22.02.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1012200580.1

ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Soni Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobkyne: Ing. arch. D. S., Y.,
zastapena: JUDr. Ivan JénoSik, advokét, Klincovd 35, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Lamacsk4 cesta 8, Bratislava, za ucasti: S. Y, C.,
zastupena: REKEN & Partners Law Firm, s.r.0., advokatska kancelaria, Ticha 45, Bratislava, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A-2012/913-3/HLO zo dna 20. januara 2012,
konajic o odvolani pribratej G¢astniCky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/128/12-138
zo dna 12. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 2S/128/12-138 zo dha 12.11.2014potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. A-2012/913-3/HLO zo dina 20. januara
2012 v spojeni s rozhodnutim stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava - Zahorska Bystrica ¢.
2011/1/C/13/Ry zo diia 10.06.2011 a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovany predmetnym
rozhodnutim zmenil prvostupiiové rozhodnutie stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava - Zahorska
Bystrica, ktorym bolo vydané dodato¢né stavebné povolenie na stavbu ,,Pristavba, nadstavba a stavebné
upravy objektu individualnej rekreacie” - Planky na pozemku parc. ¢. 2912/2 a 2912/11, k. 1. F., pre
stavebni¢ku S. Y. tak, Ze

1. na prvej strane odvolanim napadnutého rozhodnutia pdvodny vyrok ,,dodato¢ne povoluje stavbu
Pristavba, nadstavba a stavebné Upravy objektu individudlnej rekreacie - Planky* nahradil textom v znent:
»dodatoéne povoluje zmenu stavby, spocivajicu v nadstavbe a stavebnych upravach objektu



individualnej rekreacie, v k. 0. F., ¢ast’ C.*,

2. na prvej strane odvolanim napadnutého rozhodnutia zruSuje pévodny odsek popis stavby v znent:
»predmetom dodato¢ného povolenia je pristavba, nadstavba a stavebné upravy objektu individualnej
rekreacie, objekt individudlnej rekredcie ma suterén, prizemie, 1. nadzemné podlazie a podkrovie o
celkovej vyske 19,90 m. Objekt je napojeny na jestvujice inZinierske siete a nahradza ho textom v
zneni: ,,predmetom dodato¢ného povolenia zmeny stavby na individualnu rekreaciu je dostavba druhého
nadzemného podlazia (zastavanie dvoch poévodnych teras nad prvym nadzemnym podlazim) a nadstavba
podkrovia zastreSenie objektu sedlova strecha s vyskou hrebenia +9,90 m od + 0,00. Stavebné Gpravy sa
tykajii nového vstupu do suterénu, prehibenia a upravy povodnej prijazdovej rampy na jednotni Giroven
podlahy - 2,40 m a prekrytie takto vzniknutého priestoru. Objekt je napojeny na jestvujuce pripojky
inzinierskych sieti.*

V ostatnych Castiach sa napadnuté rozhodnutie nezmenilo a zostalo v platnosti. Neoddelitelnou sucast’ou
rozhodnutia Zalovaného bolo pripojené prvostupnové rozhodnutie zo dia 10.06.2011.

Krajsky std v odoévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol Ze, povinnostou takéhoto stavebnika je
preukazat’, a to v lehote stanovenej stavebnym tradom, ze bez povolenia postavena stavba vyhovuje
podmienkam ustanovenym v § 88a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon) v zneni t¢innom ku ditu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti
(dalej len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.”). O tom musi stavebnik predlozit’ stavebnému tradu doklady, ktoré
stavebny zakon sice bliz§ie nevymenuva ani ne$pecifikuje, neznamena to vsak, Ze postaci predlozit’
(zabezpedit) len niektoré z tych, ktoré je potrebné predlozit’ pri konani podla § 58 a nasl. zakona ¢.
50/1976 Zb. Zakon ustanovuje podmienku, ze predlozené doklady musia dostatocne preukazovat, ze
dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Zaroven je z dikcie § 88a zdkona ¢. 50/1976
Zb. zrejma dokazna povinnost’ zat'azujuca stavebnika, pricom v dosledku nesplnenia povinnosti riadne a
vCas, nastupuje dosledok ustanoveny v § 88a ods. 5 a ods. 6 zakona ¢. 50/1976 Zb. - nariadenie
odstranenia stavby.

Je nepochybné, ze prave stavebniCka poruSila pravne predpisy tym, ked bez povolenia zrealizovala
stavbu. Vlastnicke pravo je sice absolutnym pravom, ktoré posobi erga omnes, ale ochranu mu je mozné
poskytnut’ len vtedy, ak bolo nadobudnuté v sulade so zakonom, ¢o v danom pripade nie je. Je
nepochybne potrebné vo verejnom zaujme regulovat’ vystavbu v zaujme zachovania zivotného prostredia
¢iinych vSeobecne uznavanych hodndt ako aj v zdujme prav ostatnych ucastnikov. Ako aj Gstavny sud
uviedol, dodato¢né povolenie neopravnenej stavby by mohlo byt chapané ako precedens a byt navodom
pre ostatnych ako obist’ zakon. Stavebnik nepovolenej stavby by v Ziadnom pripade nemal mat’ viacej
prav, resp. by nemal mat menej povinnosti ako stavebnik, ktory vykonava stavbu na zaklade
pravoplatného stavebného povolenia.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podala pribrata ti¢astni¢ka vcas odvolanie a navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave zmenil a Zalobu zamietol. Zaroven si uplatnila
na nahradu trovy konania. V doévodoch poukézala na skuto¢nost, ze krajsky sud pribral pribratého
ucastnika az na zéklade jej ndvrhu ako ucastnika spravneho konania zo dna 14.09.2012 uznesenim zo
dina 27.11.2012, pricom napriek tomu, ze nasledne krajsky std dal pribratému ucastnikovi moznost’
vyjadrit’ sa k Zalobe, ma pribraty tcastnik za to, Ze mu odnal moznost' konat' pred sudom, kedze
nevykonal ziadne tkony na napravu svojho nezdkonného postupu a sucasne sa s jeho vyjadreniami
zaoberal len povrchne. Dalej uviedla, e na nariadenych pojednavaniach krajsky std v rozpore s
ustanoveniami § 250g ods. 2 a § 250h ods. 1 O.s.p. vykonal dokazovanie preukazujice skutkovy stav,
ktory vznikol pred nariadenym pojednavanim,, t.j. nie taky, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia a ktorym zaroven c¢iastocne aj odovodnil vydanie rozsudku. Namietala pravne zavery
uvedené na str. 11 prvy odsek a str. 9 prvy odsek napadnutého rozsudku a v tejto Casti navrhla
odvolaciemu stidu nariadit’ pojednavanie a vykonat” dokazovanie: v lokalite Planky (Z&horské Bystrica),
kde sa nachddza aj dodato¢ne povolovana stavba, vyzaduje stavebny turad Standardne oslovenie
rovnakych dotknutych organov. Jedinym faktorom pre vyber dotknutych subjektov je individualny



charakter stavby a skuto¢nost’, ¢iide o ,,novostavbu®, kde je nevyhnutné ziskat’ suhlas aj napr. od ZSE,
BVS, t.j. dodavatelov energii pre takuto stavbu, alebo ide o pristavbu/dostavbu/nadstavbu, kde stavba uz
sthlasmi, resp. napojenim na tychto poskytovatelov energii disponuje a vyzaduju sa len suhlasy od
ostatnych dotknutych organov. Je vo vyslovnej kompetencii stavebného turadu uréit, ktoré dalsie
organy povazuje za dotknuté a od ktorych je potrebné vyziadat' stanovisko. Uviedla, Ze nie je mozné
stuhlasit’ so zaverom krajského sudu, Ze pribraty ucastnik obiSiel pomerne zlozité stavebné konanie,
ked’ze zo spisu vyplyva, Ze konanie o dodato¢nom povoleni stavby, ktoré bolo predmetom tohto sporu
bolo minimélne tak zlozité ak nie aj zlozitejSie a naroCnejSie, o sa tyka predkladanych dokumentov a
projektu ako v pripade konania o povolenie stavby, ¢im sa javi tento zaver krajského stdu ako
ned6évodny. Poukazala na ustanovenie § 3 ods. 5 druha veta zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) a tym, Ze ak by sa
spravne organy mali riadit’ pravnym nazorom vyjadrenim v rozsudku krajského stidu a boli by povinni
vyzadovat’ také stanoviska dotknutych organov, aké v skutkovo zhodnych pripadoch od ucastnikov
stavebného konania nevyzaduju, bol by ich postup v rozpore so zdkonom. Podl’a jej ndzoru sa zalovany
v napadnutom rozhodnuti dostatoéne vysporiadal s namietkou zalobkyne o nevyzadovani niektorych
stanovisk, napr. od ZSE alebo BVS, ked’Zze na objekte nedoslo stavebnou ¢innostou k narastu pocétu
0sob, ktori ju uzivaju.

Pribrata ucastni¢ka namietala zavery uvedené v rozsudku krajského sudu na str. 8, posledny odsek a
uviedla, ze krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ rozsudok odévodiuje tym, ze
,l ked’ na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa primerane vztahuji ustanovenia § 58 az § 66
stavebného zékona, skuto¢nosti alebo doklady predkladané pri konani o dodato€énom povoleni stavby nie
su uplne zhodné s tymi, ktoré su predkladané v stavebnom konani.* Uviedla, Ze v konani pred krajskym
sudom zalobca nepredlozil ziadne dokazy smerujuce, k takémuto zaveru krajského sudu, priCom krajsky
sud nevykonal ziadne dokazy, kedze okrem rozhodnutia Zalovaného a prvostupnového spravneho
organu si nevyziadal ziadne dokazy na preukazanie svojho tvrdenia. Na zaklade uvedeného ma za to, ze
rozsudok krajského sudu je arbitrarny a neodévodneny, ked’Ze tvrdenia, ktoré obsahuje st nepreukdzané
a nevyplyvaju z vykonaného dokazovania a st v rozpore s dokazmi, ktoré v konani predlozil pribraty
ucastnik.

Pribrata Gi¢astni¢ka namietala aj zavery krajského sudu uvedené na str. 9 posledny odsek a str. 12 druhy
odsek tykajiice sa vykladu zakona €. 50/1976 Zb. Uviedla, ze prave historia uvedeného zékona, ako aj
systematické Clenenie prava jednozna¢ne definuju a urcuju, ako mézu Statne organy konat, t.j. iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon, pricom akykol'vek iny
postup Statnych organov by bol Ustavne a pravne nekonformny. Vyklad, ktory zvolil krajsky std je
podla jej nazoru v rozpore s pravnymi predpismi, ako aj so zamerom zakonodarcu, ktory stanovil pre
dodato¢né stavebné povolenie konkrétne podmienky. Postup a vyklad, ktory zvolil krajsky sud znamena
podla nazoru pribratej ucastniCky odiatie prava na spravodlivy stdny proces. Podla jej ndzoru je takyto
postup akceptovatelny v niektorych vynimo¢nych pripadoch v civilnom procese, avSak nikdy nie v
spravnom prave, kde zadkonodarca jednozna¢ne stanovuje pre Statne organy zakonny postup. Podla jej
nazoru, jej konanie nepredstavuje ani poruSenie dobrych mravov a ani nie je bezbrehé voci ostatnym
ucastnikom, najmi s ohladom na skuto¢nost’, ze vd¢Sina stavieb v danej oblasti je podobnd, ak nie
vicSia od stavby pribratej ucastnicky. Pribratd ucastnicka v tejto suvislosti poukazala aj na skuto¢nost’,
7ze aj konanie Zzalobkyne vykazuje znaky porusenia dobrych mravov voci ostatnym vlastnikom
nehnutelnosti, ked’ze sama nepredlozila doklady k legalizacii svojich ,,Ciernych stavieb®. Uviedla, Zze uz v
¢ase, ked’ pribratda ucastnicka nadobudla nehnutelnost v danej lokalite, vySkové ako aj priestorové
rozmery vac§iny stavieb prekracovali slovny vyklad charakteristiky tzemia. Dokonca aj susedna stavba
pribratého ucastnika (z druhej strany pozemku od Zalobcu) je vyskovo a priestorovo vic$ia od stavby
povolenej preskimavanym rozhodnutim.

Krajsky sad v odovodneni napadnutého rozsudku pripusta, ze rekreacna chata nie je v pravnych
predpisoch blizSie definovand, avSak bez akéhokolvek pravneho zékladu posudzuje stavbu pribratého
ucastnika ako rodinny dom podla § 43b ods. 3 zékona ¢. 50/1976 Zb. a to bez vykladu pojmov, ako su
uvedené v § 139b ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 50/1976 Zb., kde je stavba na individudlnu rekredciu



definovanad ako jednoducha stavba, a to len na zaklade poétu podlazi bez ohl'adu na skuto¢nost, ze
stavba nespiia d’aliie zdkonom vyzadované podmienky pre rodinny dom. Krajsky stud nevykonal Ziadne
dokazovanie s ohladom na to, aké stavby sa v danej lokalite nachadzaju. Podl'a nazoru pribratej
ucastnicky sa spravne organy oboch stupnov dostatoéne vysporiadali so vSetkymi ndmietkami vo
svojich rozhodnutiach, pricom vyzZiadané stanoviska boli dostatocnym podkladom pre vydanie
administrativnych rozhodnuti.

III.

Zalovany sa s podanym odvolanim pribratej G¢astni¢ky stotoznil a navrhol rozsudok krajského sudu
zmenit' a Zalobu zamietnut’.

Zalobkytia sa k podanému odvolaniu nevyjadrila. Odvolanie jej bolo doru¢ené dia 09.03.2015.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssSieho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) vychadzal zo skutkového stavu, ktory
podrobne v odovodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre tcastnikov konania zname fakty a
skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v strucnosti z neho vybera nasledovné:

Dna 03.01.2011 obdrzala Mestska ¢ast’ Bratislava - Zahorska Bystrica Ziadost” stavebni¢ky o dodato¢né
stavebné povolenie stavby ,,Pristavba, nadstavba a stavebné Uipravy objektu individualnej rekreacie” na
pozemku parc. ¢. 2912/2 a 2912/11 k.. F.. Stavebny trad predmetni stavbu dodatoéne povolil.
Krajsky stavebny trad v Bratislave napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, ze

1. na prvej strane odvolanim napadnutého rozhodnutia povodny vyrok ,.dodatoéne povoluje stavbu
Pristavba, nadstavba a stavebné upravy objektu individualnej rekreacie - Planky* nahradil textom v zneni:
»dodatoéne povoluje zmenu stavby, spocivajicu v nadstavbe a stavebnych upravach objektu
individualnej rekreacie, v k. 0. F., ¢ast’ C.,

2. na prvej strane odvolanim napadnutého rozhodnutia zruSuje pévodny odsek popis stavby v znent:
»predmetom dodato¢ného povolenia je pristavba, nadstavba a stavebné upravy objektu individualnej
rekreacie, objekt individudlnej rekredcie ma suterén, prizemie, 1. nadzemné podlazie a podkrovie o
celkovej vyske 19,90 m. Objekt je napojeny na jestvujice inzinierske siete a nahradza ho textom v
zneni: ,,predmetom dodato¢ného povolenia zmeny stavby na individualnu rekreaciu je dostavba druhého
nadzemného podlazia (zastavanie dvoch poévodnych teras nad prvym nadzemnym podlazim) a nadstavba
podkrovia zastreSenie objektu sedlova strecha s vyskou hrebenia +9,90 m od + 0,00. Stavebné Gpravy sa
tykajii nového vstupu do suterénu, prehibenia a upravy povodnej prijazdovej rampy na jednotni Girovei
podlahy - 2,40 m a prekrytie takto vzniknutého priestoru. Objekt je napojeny na jestvujuce pripojky
inzinierskych sieti.*

V ostatnych Castiach sa napadnuté rozhodnutie nezmenilo a zostalo v platnosti. Neoddelitelnou sucast’ou
rozhodnutia Zalovaného bolo pripojené prvostupiiové rozhodnutie zo dia 10.06.2011.



w

Podl'a § 88a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. ak stavebny trad zisti, ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcCenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chrédnenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi izemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny trad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. v rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny tirad
dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a urc¢i podmienky na dokoncéenie stavby alebo nariadi
upravy uz realizovanej stavby.

Podl'a § 88a ods. 5 zdkona ¢. 50/1976 Zb. ak sa v konani o dodato¢nom povoleni stavby preukéze
rozpor s verejnymi zaujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o
dodato¢nom povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Podl'a § 137 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. stavebné urady vykonavajiice konanie podl'a tohto zédkona, sa
pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody tc¢astnikov pri tych nadmietkach, ktoré vyplyvaji z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekra¢uji rozsah pravomoci stavebného uradu alebo
spoluposobiacich organov §tatnej moci.

Podl'a § 139b ods. 5 zékona ¢. 50/1976 Zb. zmeny dokoncenych stavieb st

a) nadstavby, ktorymi sa stavby zvysuju,

b) pristavby, ktorymi sa stavby pddorysne rozSiruju a ktoré st navzajom prevadzkovo spojené s
doterajSou stavbou,

c¢) stavebné Upravy, pri ktorych sa zachovava vonkajsie pddorysné aj vySkové ohraniCenie stavby.
Podla § 140b ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. zavdzné stanovisko je na Uc€ely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiiujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavdzny a bez zosuladenia
zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami nemoze rozhodnut’ vo veci.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Pribrata ti¢astni¢ka v prvom rade namietala, Ze jej bola odiata moznost’ konat’ pred sudom z dévodu, ze
do konania bola pribrata az uznesenim zo dna 27.11.2012. Krajsky stud spolu s predmetnym uznesenim
dorucil pribratej €astnicke podanu Zalobu, ako aj vyjadrenie k nej. Svoje vyjadrenie dorulila pribrata
ucastnitka krajskému sudu dna 10.05.2013. Toto vyjadrenie bolo ostatnym ucastnikom konania
doruc¢ené na vedomie. Pribratej ucastnicke krajsky sud dorucil vSetky podania ostatnych ucastnikov,
mala moznost’ nahliadnut’ do spisu, takisto vyuzila moznost’ zic¢astnit’ sa pojednavania nariadeného na
den 12.11.2014, preto Najvy$§i sud vyhodnotil predmetnii namietku pribratej wGcastniCky ako
neopodstatnend.

Dalej namietala zivery uvedené v napadnutom rozsudku na str. 9 prvy odsek a str. 11 prvy odsek.
Najvyssi sud sa s predmetnymi pravnymi zadvermi stotoznuje, ked'ze nemozno popriet, Ze stavebnika
porusila pravne predpisy tym, ze bez povolenia zrealizovala stavbu. Dodato¢né povolenie stavby nesmie
byt chapané ako precedens a byt ndvodom pre ostatnych ako obist’ z&kon. Tak ako uviedol krajsky,
sud spravne organy v takychto pripadoch musia mat’ na zreteli, Ze stavba bola nepovolend, prebichala
svojvolne, bez dodrzania zikladnych podmienok a poziadaviek pre realiziciu stavieb a tieZ bez
reSpektovania prav susednych vlastnikov. Z dikcie § 88a zakona ¢. 50/1976 Zb. je zrejma dokazna
povinnost’ zatazujica stavebnika, pricom v dosledku nesplnenia povinnosti riadne a vcas, nastupuje
dosledok ustanoveny v § 88a ods. 5 a ods. 6 zdkona ¢. 50/1976 Zb. - nariadenie odstranenia stavby. Aj
tuto namietku pribratej t€astni¢ky vyhodnotil Najvyssi sud SR ako neopodstatnent.



Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze opomenutic vyziadania si stanoviska dotknutého organu mohlo
vyraznou mierou ovplyvnit samotné vydanie stavebného povolenia, resp. dodatoného povolenia a
podmienky v fiom uvedené. Podstatné je najmi negativne stanovisko Hasi¢ského a zachranné¢ho zboru
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. KRHZ-BA-HZUB6-669/2012 zo dna 29.02.2012. Je
potrebné v ramci spravneho konania vyhodnotit’ a preskiimat’ &i dodatoéne povolovana stavba spliala
kritéria z hl'adiska ochrany dotknutych verejnych zaujmov.

Najvyssi sud SR konStatuje, Zze rekreacnd chata (objekt individudlnej rekredcie) ako stavba nie je v
pravnych predpisoch blizSie definovana. Whodnotenie druhu stavby v zmysle stavebného zakona, t.j.
zaver ¢omu zodpovedd dodato¢ne povolovana stavba je vSak spravnou uvahou, ktora musi byt
stavebnym uradom vyjadrena dostatoéne uréite a zrozumitelne i z hladiska obsahovych naleZitosti
stavby, najmd v hrani¢nych pripadoch kvalifikidcie dodato¢ne povolovanej stavby. Inak je rozhodnutie
stavebného uradu nepreskimatelné.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze GspeSnej Zalobkyni trovy odvolacicho konania nepriznal,

ked’ze jej ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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