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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v spore zalobcu H., narodeného J. zastipenym JUDr. Paviom
Novotnym, advokatom, Dolny Kubin, A. Sladkovica 1801/4, proti zalovanej G.., narodenej J.,
zastupenej JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom, Dolny Kubin, Aleja Slobody 1890/50, o 3.188,10 eura
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. DK-10C/6/2022, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 28. februara 2023 sp. zn. 8Co/188/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Povodne Okresny stid Dolny Kubin (teraz Okresny sid Namestovo, d’alej aj ,,std prvej inStancie")
rozsudkom z 27. jina 2022 ¢. k. 10C/6/2022-165 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 3.188,10
eura s 5 % roénym urokom z omeskania od 11. 12. 2021 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (I. vyrok); navrhu Zalovanej na preruSenie zamietol (II. vyrok) a zalobcovi priznal proti
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (III. vyrok).

1.1. V stvislosti s ndvrhom Zalovanej na prerusenie tohto konania z dévodu prebiehajuceho studneho
konania o vyporiadanie BSM (vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/40/2021 od 20. 12. 2021, sud
prvej inStancie takému navrhu nevyhovel s odévodnenim, Zze v uvedenom konani si sud rovnako ako v
tomto konani musi vyrieSit ako predbezni otazku to, ¢i zo strany zalovanej doSlo k ucinnému
odstipeniu od dohody o vyporiadani BSM. Za stavu, kedy toto konanie zacalo prebichat’ na sude skor
ako konanie sp. zn. 6C/40/2021, nebol dovod na postup podla § 164 CSP na prerusenie tohto konania
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom stde pod sp. zn. 6C/40/2021, kedze
predmetom uvedeného konania nie je prejudicialna otazka pre toto konanie.

1.2. Zalovana podl'a nazoru sudu prvej indtancie v spore uplatnila dve navzajom rozporné namietky, teda
ze Zalovana G¢inne odstipila od dohody, a Ze dohoda je neplatnym pravnym tukonom; vzajomnu
spornost’ namietok potvrdzuje pravny nazor, ze odstipenie je mozné len od platného pravneho ukonu.
Pokial i§lo o tvrdenie, Ze Zalovana dohodu nepodpisala, a teda sa nejednd o spolocny zavizok, sud prvej
inStancie vychadzal z toho, ze zo zmluvy o Uvere, Ze podpisy zalobcu ako dlznika, tak aj zalovanej ako



spoludlznicky boli na zmluve uradne overené 07. 03. 2018 na Meste Y..

1.3. Zalovana neuniesla dokazné bremeno preukazania existencie (naplnenia) dévodu, pre ktory mala
odstupit’ od dohody, a to konkrétne existenciu tiesne (takych svojich hospodarskych, socidlnych alebo
obdobnych pomerov, v ktorych sa ocitla z objektivnych pri¢in pdsobiacich na fiu v ¢ase uzavretia
dohody tak, Ze prejavila vol'u ju uzavriet, hoci ak by v tiesni nebola, tuto by neuzavrela) a napadne
nevyhodnych podmienok na jej strane pri uzatvarani Dohody. Naplnenie aspon jedného z uvadzanych
dvoch predpokladov, ktoré ako to vyplyva z § 49 OZ, musia byt dané pre u¢inné odstapenie od zmluvy
sucasne (kumulativne), zalovand nepreukazala. Ohladne fiou tvrdenej tiesne, okrem svojich ni¢im
nepodporenych vSeobecnych tvrdeni, ze mala byt Zalobcom nutend to podpisat’, ked’ Zalobca sucasne
akykol'vek natlak na zalovant poprel, Zalovana poukazovala len na fiou na predbeznom prejednani sporu
predloZzent lekarsku spravu primarky psychiatrického odd. HNsP Z. z 10. 05. 2022, podl'a ktorej je
zalovand vedend v psychiatrickej ambulancii od 10/2018, kde jej duSevné tazkosti suviseli s
matrimonidlnou problematikou a nasledne s rozvodovym konanim. Obsah takejto vSeobecnej a stru¢nej
spravy totiz sam o sebe nema ziadnu konkrétnu vypovednu hodnotu pre posudzovanie toho, Ze by v
¢ase uzatvarania dohody mala Zalovana konat’ v tiesni. K existencii napadne nevyhodnych podmienok
nebol zo strany Zzalovanej produkovany ziadny dokaz. Zastupca zalovanej v zavereCnom prednese
uviedol, ze Zalobca danou dohodou mal ziskat’ byt v trhovej cene okolo 140.000 eur. Z takéhoto tvrdenia
nie je zrejmé ani len to, ¢i dand len tvrdena (nijako nepreukdzand) suma ma predstavovat terajSiu
hodnotu bytu alebo jeho hodnotu v ¢ase uzatvorenia dohody. Zo skutkovych tvrdeni stran sporu pocas
celého konania pre ucely posudzovania otazky ,,ekvivalentnosti" plneni (majetku a zaviazkov), ktoré mala
podla dohody nadobudntt kazda z jej zmluvnych stran a v ramci toho, ¢i niekto z nich neobdizal
skutocne vyrazne vicSiu Cast majetku (po zohladneni zavdzku, ktory prebral) nez ten druhy,
nevyplynulo ni¢, z ¢oho by si sud mohol vytvorit’ tsudok o danych otazkach. Vobec nebolo ani len
tvrdené, kolko mal predstavovat’ v C¢ase uzavretia dohody nesplateny zostatok hypotekarneho uveru,
ktory prebral v celom rozsahu Zalobca. Iba z vypovede svedka L.. O. vyplynulo, Ze to mala byt radovo
niekol’kondsobne vys$sia polozka, nez to pasivum, ktoré na seba dohodou prevzala Zzalovana. Z dohody
tiez nevyplyva, akd mala byt hodnota toho hnutelného majetku patriaceho do zaniknutého BSM, ktory
sa nachddzal v Case jej uzavretia v drzbe Zalobcu a aka bola hodnota toho hnutel'ného majetku, ktory bol
naopak v danom cCase v drzbe Zzalovanej. V tomto smere absentovali na strane Zalovanej potrebné
konkrétne skutkové tvrdenia a dokazy, ktoré by preukazovali alebo ¢o i len nasvedCovali existencii
napadne nevyhodnych podmienok na strane Zalovanej. Z vykonaného dokazovania nemal sud za
preukazané zruSenie dohody jednostrannym ukonom zo strany zalovanej vo forme odstipenia od nej,
ked’ze zalovana, na ktorej spocivalo dokazné bremeno, nepreukazala danost’ toho dévodu, pre ktory od
dohody odstupila.

1.4. K namietke neplatnosti dohody pre jej neur¢itost’, vznesenej zalovanou prvykrat az na pojednavani,
sud prvej in§tancie uviedol, Ze vyhodnotiac jej text, nezistil dovod jej neplatnosti podla § 37 ods. 1 v
spojeni s § 39 OZ. Z dohody je zrejmy spdsob vyporiadania spolo¢ného bytu s jeho sucastami,
prislusenstvom a spoluvlastnickym podielom na pozemku ako jediného nehnutelného majetku patriaceho
do zaniknutého BSM (dostato¢ne urcite a zrozumitelne opisaného), ktory bol Dohodou vyporiadany tak,
ze zostal vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu (¢lanok IV. dohody). K vyporiadaniu hnutelnych veci (podla
¢lanku V. dohody) doslo tym sposobom, Ze tieto zostali vo vyluénom vlastnictve toho z nich, ktory ich
pre svoju potrebu, potreby svojej rodiny a domacnosti vylu¢ne ako vlastnik uziva. I$lo fakticky o taku
kons$trukciu, ktora ako nevyvratitelna pravna domnienka je ustanovena v § 149 ods. 4 OZ pre pripad
nevyporiadania BSM do 3 rokov od jeho zéaniku, podla ktorej v pripade hnutelnych veci plati, Ze sa
manzelia vyporiadali podl'a stavu, v akom kazdy z nich veci z BSM pre potrebu svoju, svojej rodiny a
domacnosti vylu¢ne ako vlastnik uziva. Nevyhnutnou stc¢astou dohody o vyporiadani BSM nie je, aby
tato musela v kazdom pripade obsahovat' polozkovity supis hnutelného majetku a jeho ocenenie
(rovnako nevyzaduje ani ocenenie vyporiadavaného nehnutelného majetku), ak inak z tejto dohody
mozno zistit, akym spdsobom sa hnutelné veci zo zaniknutého BSM vyporiadali, ¢o dana dohoda spiia
v hiou stanovenom spdsobe vyporiadania hnutelnych veci v duchu domnienky vyplyvajucej z § 149 ods.
4 OZ. Napokon dohoda v sebe obsahuje aj spdsob vyporiadania spolo¢nych zaviazkov, z ktorej je
jednoznaéne zrejmé, ktory z dvoch spolo¢nych zévizkov prevzala v celosti zalovand, a ktory prevzal v
celosti zalobca. Opit’ (ak to nebolo volou zmluvnych stran) nie je nevyhnutnym predpokladom pre
platnost’ dohody (aj z hl'adiska urcitosti tohto pravneho ukonu) pokial’ ide o vyporiadanie spoloénych



zavidzkov to, aby obsahovala vyéislenie zostatkov spoloénych zavazkov, ak sucasne sa jej zmluvné
strany dohodli, Ze kazdd z nich prevezme v celosti ten-ktory z viacerych spoloénych zavizkov. Aj
samotnd Zalovana svojim spravanim po uzavreti dohody potvrdila svoju vedomost’ o tom, ktory zavézok
na seba prevzala, ked’ dany zévizok aj splacala az do decembra 2020. Zalovana mala splacanim zavizku
potvrdit’ i to, Ze to bol pdvodne zavdzok spolocny (jej a zalobcu). Podpisaniu dohody Zzalovanou
nasvedcuju uradne overené podpisy Zalobcu a Zalovanej. Zastupca zalovanej bol v suvislosti s danym
dokaznym prostriedkom necinny az do pojednévania konan¢ho 27. 06. 2022, na ktorom (s odstupom 25
dni od doruc€enia daného dokazu) prvykrat navrhol znalecké skiimanie pravosti podpisu zalovanej na
zmluve, naviac v situdcii, ze Zalovana vyslovne nepoprela pravost svojho podpisu, tvrdiac, Ze sa
nepaméta, Ze by to podpisovala. Preto sud v sulade s ¢1. 17 Zakladnych principov CSP, postupujic
podla § 153 ods. 2 CSP pre oneskorené uplatneniec daného prostriedku procesnej obrany zo strany
zalovanej, na uvedeny navrh na dokazovanie neprihliadol, nakolko, ak by tak urobil, bolo by to v rozpore
so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania, ked’ vykonanie daného dokazu by si vyzadovalo
nariadenie d’alSicho pojednavania.

1.5. Sud prvej inStancie vo veci nevykonal dokaz vysluchom svedkyne L. navrhnutej zalovanou, ked’ze
zalovana nezabezpecila pritomnost’ danej svedkyne na pojednavanie ako predpoklad jej vysluchu, tak ako
to napokon vyplyva aj z uznesenia o ukonceni predbezného prejednania sporu a nariadeni pojedndvania a
okrem toho zalovand strana do terminu pojedndvania nijakym spdsobom (ani vcas) sudu ani len
nesignalizovala existenciu nejakej prekazky, ktora by jej objektivne branila v moznosti zabezpecCenia
ucasti danej svedkyne na pojednavani. Sud prvej inStancie nevykonal ani dékaz vysluchom O. K. ako
svedkyne, ktoru navrhla vypoCut zalovana s tym, Ze menovana pracovala pre T. E. E. ako
sprostredkovatel’ a s fiou mal zalobca dohadovat’ vSetky zmluvy, ked’ze Zalovana neuviedla Ziadne také
konkrétne skuto¢nosti vyznamné z hl'adiska postudenia dovodnosti uplatneného néaroku, ktoré by mali
byt jej vypovedou preukazované. Obom stranam sporu bol v priebehu konania poskytnuty dostatoény
priestor na to, aby mohli produkovat svoje skutkové tvrdenia. Vo veci nebol vykonany dokaz na
pojednavani zastupcom zalovanej predlozenou elektronickou komunikaciou zalovaného s tretou osobou,
nakolko i§lo o dokaz ziskany v rozpore so zdkonom (CL 16 ods. 2 Zakladnych principov CSP), ked’
zalobca sucasne nedal suhlas s oboznamenim danej komunikidcie a sucasne nebolo ani zrejmé, aké
skuto¢nosti vyznamné pre posudenie veci mali byt tymto spdsobom zistované. Za konkrétny navrh na
dokazovanie sud nepovazoval jej ,,prednes" na predbeznom prejednani sporu, Ze v pripade, ak to sud
bude povazovat’ za potrebné, modze si vyziadat' kompletni zdravotnii dokumentaciu od jej lekarky. Je
vecou stran sporu vyslovne (jednozna¢ne) uviest, ktoré konkrétne dokazy Zziada vykonat' s ich
zdovodnenim a takéto dokazy v pripade, Ze nimi navrhujuca strana disponuje aj predlozit’. Ak nieCo zo
svojej zdravotnej dokumentacie povazovala zalovana vo vztahu k meritu veci za doélezité, mala sidu
danu ¢ast’ predlozit’ s poziadavkou na vykonanie dokazu a so zdoévodnenim toho, ¢o ma dany dokazny
prostriedok preukazovat. Az po tom moze nastlpit’ postup sudu podla § 185 ods. 1 CSP.

1.6. Zo strany zalobcu do$lo k plneniu z&védzku vo vyske 3.188,10 eura, ktory na seba Zalovana prevzala
dohodou, sud preto zalobe vyhovel. Zaroven s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. v zneni neskor$ich zmien priznal Zalobcovi voéi Zalovanej z priznanej istiny aj
uplatneny urok z omeskania v zadkonnej vyske 5 % za obdobie od 11. 12. 2021 az do jej zaplatenia, a to s
poukazom na omeskanie zalovanej, ktora neuhradila zalovanu istinu v lehote poskytnutej jej vo vyzve
zalobcu z 09. 11. 2021 (14 dni od jej dorucenia), ktora bola Zalovanej doruc¢ena 26. 11. 2021. S
ohl'adom na plny Gspech zalobcu v spore sud mu s poukazom na § 262 ods. 1 CSP, postupujic podla §
255 CSP, priznal voci Zalovanej narok na plnt nahradu trov tohto konania.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalovanej, rozsudkom z 28. februara 2023
pod sp. zn. 8Co/188/2022 odmietol odvolanie voc¢i vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie (§ 386
pism. c¢) CSP); potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. a III. (§ 387 ods. 1CSP) a
zalobcovi priznal voci zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

2.1. V oddvodneni rozsudku odvolaci sid mimo iného uviedol: ,,...ze nezistil Ziadnu vadu v ramci
postupu prvoinStan¢ného stidu, ktora by sa tykala procesnych podmienok. ...

Zalovand v odvolani za hlavné odvolacie dovody povazovala skuto¢nost, ze sud prvého stupia
neprerusil konanie z dovodu prebichajiiceho konania o vyporiadanic BSM vedenom na Okresnom stude



Dolny Kubin pod sp. zn. 6C/40/2021. Mala za to, ze v danom pripade do ivahy prichadza obligatérna
povinnost’ prerusit’ konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) C. s. p. a nie je spravny nazor, ze ide len o
rieSenie predbeznej otazky, a preto sa na vec nevztahuje ust. § 164 C. s. p. ... Ustanovenie § 109 ods. 2
pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len O. s. p. (teraz § 164 C. s. p.) upravuje tzv.
predbeznu (prejudicialnu) otazku. Rozumie sa niou taka otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu. Na jej vecné rozhodnutie v$ak nie je prislu§ny sud, pred ktorym prebicha sudne konanie, ale iny
organ, pripadne sud. Ide teda o otdzku, ktord mdze byt predmetom samostatného konania. Pokial’ sa
takato zakonom predpokladana prekazka vyskytne pocas stdneho konania, je len na uvahe sudu, ¢i
konanie prerusi alebo bude v konani pokracovat’ d’alej, pretoze z dikcie ust. § 109 ods. 2 pism. c) (teraz
§ 164 C. s. p.) nevyplyva povinnost’ sudu konanie prerusit. Ust. § 135 ods. 2 O. s. p. (teraz § 194 ods.
1 C. s. p.) dava stdu moznost, aby otazky, o ktorych patri rozhodnit’ inému organu (predbezné
otazky), posudil sdm (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szo0/182/2010). Z obsahu spisu
vyplyva, ze prebiehali na Okresnom sude Dolny Kubin dve samostatné konania - o zaplatenie peniaznej
sumy (predstavujuce plnenie namiesto Zalovanej) vedené v tomto konani pod sp. zn. 10C/6/2022, ktoré
bolo zacaté dna 16. 12. 2021 a konanie o vyporiadanie BSM vedené pod sp. zn. 6C/40/2021, ktoré bolo
zaCaté dia 20. 12. 2021, a teda neskor. ... V oboch konaniach sa rieSila ako predbezna otazka ¢i doslo k
platnému odstipeniu od dohody o vyporiadani BSM z 02. 08. 2019 zo strany Zalovanej z 30. 11. 2021
doruc¢eného zalobcovi dna 02. 12. 2021. Odvolaci sid postup okresného sudu, ktory vychéadzal z
moznosti tzv. fakultativneho preruSenia konania v zmysle § 164 C. s. p. povazoval za spravny a davajici
mu moznost’ rozhodnut’ o uvedenej otazke sam. V tejto suvislosti tiez uvadza, Ze posudenie predbeznej
otazky inym organom (vratane stdu) je pre sud zavdzné vtedy, pokial by bola rieSena vo vyroku
rozhodnutia. ,,Vy¢kavanie" na vysledok iného konania, v ktorom je otdzka rieSend nie vSak vo vyroku,
ale len ako predbeznd otdzka nema zdsadne oporu v ust. § 164 C. s. p., a preto nie je dovod pre
preruSenie konania. Postup okresného sudu namietany zalovanou v odvolani, ktory jej navrhy na
preruSenie konania zamietol tak podl'a odvolacicho sidu nezaklada fiou namietani vadu konania majicu
za nasledok nespravnost’ rozhodnutia, a preto nou uvadzané namietky nepovazoval za relevantné.

V suvislosti s odvolanim Zalovanej ohl'adom vyroku II. rozsudku okresného sudu je potrebné uviest’ aj
to, Zze z ust. § 355 ods. 2 C. s. p. vyplyva, Ze odvolanie je pripustné len proti uzneseniam, pri ktorych
tak ustanovuje zakon. Uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné Civilny sporovy poriadok formou
taxativneho vypoc¢tu vymedzil v ust. § 357 C. s. p. Proti akémukolvek inému uzneseniu (pokial’ tak
neustanovuje osobitny predpis) nie je odvolanie pripustné. Jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné
odvolanie, je v zmysle § 357 pism. n) C. s. p. i uznesenie o preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism.
a) a § 164. V preskimavanej veci vSak okresny sud vyrokom I. napadnutého rozsudku rozhodol o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania (t.j. konanie neprerusil), pricom ust. § 357 C. s. p. pripustnost’
odvolania proti takémuto rozhodnutiu neustanovuje. Ked'ze pripustnost’ tohto opravného prostriedku
proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania je v dosledku jeho neuvedenia v ust. § 357
C. s. p. ex lege vylucend, musel odvolaci stid odvolanie Zalovanej ohl'adom vyroku II. podla § 386 pism.
¢) C. s. p. odmietnut’.

Pokial’ ide o vyrok I. rozsudku okresného stidu tykajici sa veci samej odvolaci sid po preskiimani
napadnutého rozsudku, odvolania Zalovanej a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, z vykonaného dokazovania spravne zistil
skutkovy stav veci, ktory nasledne i spravne pravne posudil. Skutkovy stav posudil v sulade s hmotnym
pravom. Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia spiita zakonné kritéria odovodnenia uvedené v
ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p., sud prvej inStancie v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia dal relevantné
odpovede na podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia st zrejmé tvahy, ako aj dovody, ktoré sud prvej inStancie viedli k vyhoveniu Zaloby
zalobcu. Odvolaci sid, v celom rozsahu sa stotozniac so zavermi sudu prvej inStancie nepovazuje za
potrebné tieto zavery opakovat’, preto v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p. na tieto zavery v celom rozsahu len
odkazuje.

Zalovana v odvolani len s ohl'adom na postup studu v stvislosti s vyrokom II. povazovala rozhodnutie
okresného sudu vo vyroku 1. za pred¢asné. Iné dovody, pre ktoré bolo zalobe zalobcu v plnom rozsahu



vyhovené, vyslovene nenamietala. Z tohto dovodu odvolaci stid rozsudok okresného stdu vo vyroku I.
ako vecne spravny potvrdil a to vratane stivisiaceho vyroku III. o trovach konania zalozeného na zésade
uspechu zalobcu v spore (§ 255 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 C. s. p.).".

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana. Jeho pripustnost’ vyvodzovala v
zmysle § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla zrusit' rozhodnutie odvolaciecho sudu a vec
mu vratit' na d’alSie konanie. Su¢asne navrhla odloZit' vykonatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu v
spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie.

3.1. Zalovana dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP oddvodnila tym, Ze sudy nevykonali ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy (ustanoveni § 39, § 48 ods. 1, 2, § 49a a § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika), ¢o ich viedlo k nespravnemu zaveru, ze odstupenie od dohody o vyporiadani
BSM nebolo t€¢inné, a Ze nebola preukazana neplatnost’ tejto dohody; Ze sudy jednostranne vyhodnotili
dokazy v prospech Zzalobcu; sud prvej inStancie nespravne zamietol navrhy zalovanej na doplnenie
dokazovania; odvolaci sud sa nezaoberal a nedal odpoved’ na uplatnené odvolacie déovody. Podl'a ndzoru
zalovanej tato ucinne odstipila od dohody o vyporiadani BSM pre tiesen a napadne nevyhodné
podmienky.

3.2. Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka vymedzila tym, ze sudy
neposudzovali absolutnu neplatnost’ dohody o vyporiadani BSM, pritom tvrdila i to, Ze tato neplatnost’ v
konani nevysla najavo. Dovolatel’ka zopakovala v§eobecné konsStatovania, ze sud prvej inStancie zamietol
jej navrhy na doplnenie dokazovania i ked k tomu neboli splnené procesné podmienky, taktl vadu
neodstranil ani odvolaci sad (Nalez US SR II. US 168/2019); v zmysle § 49 Ob¢&ianskeho zékonnika
strana, ktord uzavrela zmluvu v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, méze od zmluvy odstupit’.
Pri vyporiadani BSM sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov st rovnaké. Dohodnuté zmluvné
plnenia v dohode boli v zjavnom hrubom nepomere (napadne nevyhodné podmienky pre zalovanu), ¢o v
konani tvrdila, a preto bolo povinnostou stidov sa s touto otazkou meritorne zaoberat’ a dat’ na fu
spravnu odpoved, Ze odstupenie Zalovanej od dohody o vyporiadani BSM je platné i u¢inné. V danom
pripade bola zmluva o uvere podpisand len Zalobcom, zalovand zmluvu neodpisala, a preto je tato zmluva
neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie odvolacieho studu je vo svojich désledkoch
prekvapivé a arbitrarne, v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Sud prvej
in§tancie nevykonal vysluch oSetrujucich lekarov, neoboznamil sa s priloZzenymi SMS spravami a
zdravotnou dokumentaciou. Neskimal zdravotny stav Zalovanej v ¢ase podpisu dohody o vyporiadani
BSM a na zdklade netplnych zisteni vec nespravne rozhodol. Dovolatel’ka uvadza, ze v danom pripade
bol sud povinny toto konanie prerusit’ do skoncenia konania, v ktorom sa rieSila ako predbezna otazka
platnosti odstipenia zalovanej z 30. 11. 2021 od dohody o vyporiadani BSM. Procesny postup sudu o
nepreru$eni konania oznacila dovolatel’ka za vadny.

4 . Zalobca nepovazoval dovolanie za dovodné, navrhol aby ho dovolaci sid zamietol a priznal mu
nahradu trov dovolacicho konania. Akcentoval, ze sudy v konani 6C/40/2021 zamietnutim Zzaloby
vyriesili predbezne i otazku, Ze odstipenie zalovanej od dohody o vyporiadani BSM nie je platné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci std") ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej treba odmietnut’.
Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska tstavného aspektu treba re§pektovat’ prdvomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a



slobod.

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospeSné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moZnost’ vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeS$ne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.), a i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), o taky pripad v
prejednavanej veci neslo.

12. V doésledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigor6znej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska postudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie



st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej
inStancie alebo pred odvolacim stdom (§ 433 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a ddkazov na preukézanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

16. Dovolatel’ka v dovolani nalezite nevymedzila uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Za nenalezité treba oznalit' vSeobecné tvrdenia ohladom nevykonania ustavne suladného vykladu
aplikovanej pravnej normy. Vyklad pravnej normy (resp. spravne pouzitie niektorej metddy pravneho
vykladu) sa totiz spéja s pravnym posudenim veci, ktoré ale nie je nalezitym dovolacim dévodom,
ktorym by bolo mozné odoévodnit’ vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (k tomu aj bod 20.
niz§ie). Rovnako nenalezite s aj vyhrady o nevykonani dokazovania, zamietnuti ndvrhov na vykonanie
dokazovania, nespravnom hodnoteni niektorého dokazu, ¢i neuplnom zisteni skutkového stavu (k tomu
aj bod 19. niz§ie). Dovolanie v danej veci trpi tzv. monolitickou argumentaciou, dovolatelka totiz v
dovolani nerozliSuje argumentaciu pre uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP od
dovolacicho dévodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP, vzdjomnym zmieSavanim dovodov trpi zrozumitelnost’,
urcitost’, jasnost, stladnost’ a pravna konzistentnost’ prejavu dovolatel’ky (obdobne napr. 9Cdo/12/2022,
9Cdo/62/2022, 9Cdo/72/2021 a iné). Za nekonkrétne, vSeobecné a demonstrativne (bez vecného
obsahu) je treba oznacit’ tvrdenia v dovolani ohl'adom toho, Ze sudy jednostranne vyhodnotili dokazy v
prospech zalobcu, ked latentnym sa zdaji byt informacie ohladom oznaCenia takych doékazov a
vysvetlenia toho v ¢om spocivala namietana jednostrannost’; Ze sud prvej inStancie nespravne zamietol
navrhy Zalovanej na doplnenie dokazovania, ked’ zamlcanym zostalo o aké dokazy sa jednalo, ¢i ich
vykonanie bolo nalezite uplatnené, ¢i pritom bolo zohl'adnené, Ze std a nie Géastnik rozhoduje, Ze ur¢ity
dokaz (ne)vykond; Zze odvolaci sid sa nezaoberal a nedal odpoved’ na uplatnené odvolacie dévody, pri
ktorom nie je zrejmé o aké konkrétne odvolacie namietky v uplatnenych odvolacich dévodoch ma ist. V
kontexte toho treba zdoraznit, Ze osobitostou dovolacicho konania je i to, ze dovolaci dévod nemozno
vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim
sidom. Uvedené znamena i to, Ze nie je povinnostou dovolacieho stidu preskiimavat obsah celého
sudneho spisu, aby tak dotvéral a zdokonaloval obsah dovolania, dovolacie tvrdenia alebo hadal, ¢i
domyslal si, ¢o asi mienil dovolatel namietat a v ¢om konkrétnom videl opodstatnenost’ svojich
namietok a tvrdeni. Povinnostou dovolacicho sidu nebolo riadne poucenu a kvalifikovane zastiipenti
dovolatel’ku (§ 429 CSP) vyzyvat’ na odstranenie vad dovolania (§ 436 CSP).

16.1. V kontexte uvedeného dovolaci std pripomina, ze z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US
50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03). Podstatou prava na spravodlivy stiidny proces je moznost fyzickych
a pravnickych osoéb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky
pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.

17.Sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté spochybfiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020,
9Cdo/121/2020). Napokon je potrebné zdoraznit’ i to, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne



odovodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vseobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06). V tejto suvislosti dovolaci stiid
konstatuje, ze pravne aspekty posudzovania danej veci zo strany odvolaciecho sudu neboli zasadného
vyznamu pri skimani opodstatnenosti zalovanou namietanych zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP,
nakolko (i) podla ustalenej praxe dovolacieho sudu nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, a teda ani pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, (ii)
pripadné pravne posudenie veci dovolatelkou formalne podriadené pod § 420 pism. f) CSP sice moze
dovolaci sud vecne preskimat, av§ak iba pri uplatneni dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a), b), ¢) CSP, (iii) pripadné pravne posudenie veci sa sice moze premietnut’ (aj) do porusenie prava na
spravodlivy proces, ak pravne zavery sudu boli celkom zjavne neddvodné, ¢i arbitrarne, o sa vSak v
danej veci nepreukazalo.

18. Pokial' Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj z dévodu
nespravneho vyhodnotenia dokazov, nespréavneho zistenia skutkového stavu veci, dovolaci stid povazuje
za potrebné opakovane zdoraznit’, nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020,
9Cdo/209/2020). Pri posudzovani Gstavnosti tohto pravneho nazoru nedospel tstavny sad (II. US
465/2017) k zaveru o jeho stavnej neudrzatelnosti.

19. Pokial’ Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj v désledku
pravnej argumentacie sudov [napr. ¢i sudy (ne)vykonali stavne stladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ¢i (nie)je odstupenie Zalovanej od dohody o vyporiadani BSM platné a ucinné; ¢i uzavreta
dohoda je platnym prdvnym tkonom a iné]. Dovolaci stid k tomu uvadza, ze uz podla predchadzajucej
procesnej upravy dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizadcia procesnych oprévneni sa ucastnikovi
neznemozinuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla pravneho
nazoru najvyssieho sudu nie je ani v sucasnosti (po 1. juli 2016) Ziadny dovod pre odklon od vys$Sie
uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost strany civilného sporového konania uskuto¢niovat jej patriace
procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada dovolatel’kou
tvrdent vadu zmaito¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssicho stdu
(1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

20. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 420 pism.
f) CSP pripustné, preto ho v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

21. Dovolatel’ka v dovolani ako dovolaci doévod uviedla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, avsak ho
nevymedzila ani neoddvodnila zdkonu zodpovedajicim spésobom. Z hladiska vysvetlenia uvedeného
nedostatku dovolaci stid uvadza:

21.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchéadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej



normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym c¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

21.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkova) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutoéne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a €i s splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta.

21.4. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu". Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judikdtornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, c) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
21.5. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdésobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

21.5.1. Pokial’ takou otazkou malo byt (ne)preruSenie konania pre vyrieSenie preudicialnej (predbezne;j)
otazky, postup sudov o nepreruseni tohto konania a vyrieSenia v nom prejudicialnej otazky, nebolo
mozné hodnotit’ ako nespravny. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom stide Dolny Kubin prebiehali
dve samostatné konania o zaplatenie penaznej sumy vedené¢ v tomto konani pod sp. zn. 10C/6/2022,
zacaté 16. 12. 2021 a konanie o vyporiadanic BSM vedené pod sp. zn. 6C/40/2021, ktoré bolo zacaté
neskor 20. 12. 2021. V oboch konaniach sa riesila ako predbezna otazka ¢i doslo zo strany zalovanej k
platnému odstapeniu od dohody o vyporiadani BSM. Zaver odvolacicho sudu, ktory vychadzal z
moznosti fakultativneho prerusenia konania v zmysle § 164 CSP, davajuci stidu v tomto spore moznost’
rozhodnut’ o uvedenej prejudicialnej otazke, nevykazuje znaky nespravneho procesného postupu.

21.6. So zretelom na uvedené dovolaci sud konstatuje nevymedzenie dovolacieho dévodu dovolatelkou
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zalovana iba poukazovala na skutkové deficity a nespravne pravne
zavery sudov s ktorymi polemizovala a vyslovovala s nimi nesuhlas. Takym spésobom sa jej vSak
nepodarilo vymedzit pravnu otdzku v niektorom z dovolacich dévodov v zmysle § 421 CSP v
nadvéznosti na rozhodnutie odvolacicho stidu vydané v tejto veci. Dovolaci sud uvadza, ze vymedzenie
dovolacieho doévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nezodpoveda pravnej Uprave. Ex officio
ingerencia dovolacicho stdu majiica za nasledok restauraciu dovolacieho dovodu s novym vymedzenim
jeho obsahu, patriénym komentarom i hl'adanim a oznacenim vhodnej judikatiry dovolacicho sudu, by
mohla byt nepripustnym stdnym zisahom naruSajucim samu materidlnu podstatu spravodlivého
procesu i princip rovnosti (vratane ,,rovnosti zbrani") a kontradiktoérnosti civiného sporového konania. Z
uvedeného plynie, ze dovolaci sud nemo6ze svoje rozhodnutie zalozit' na vlastnych domnienkach alebo
predpokladoch, nemdze nahradzovat' kvalifikovany servis poskytovany pravnym zastupcom
dovolatel'ov, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do vyluénej sféry dovolatel'a (porovnaj
IV. US 372/2020). Ustavny sud v uzneseni sp. zn.: I. US 215/2022-15 zo 14. aprila 2022, bod 15.
odévodnenia (tiez I. US 214/2022-14 zo 14. aprila 2022 bod 20.) k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie
nalezitosti zadefinovania dévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, ze aj ked’



jeho sucasna judikatura uprednostituje materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany
najvyssieho sudu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci stid si bez nélezitého vymedzenia pravnej
otizky dovolatefom neméze tito otazku vyabstrahovat z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne
konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania
vyCnievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma
spocivat’ tato nespravnost..." StaZovatel, resp. jeho advokat ,preto musi pripravit’ jasné, vecné a
zmyslupné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho postidenia spornej pravnej otazky" (I. US
115/2020). Za také ale nemozno povazovat’ dovolanie v tejto veci.

22.7Z uvedenych doévodov dovolaci sid dovolanie Zalovanej, ktorym pripadne mienila namietat’
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f)
CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP.

23.Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sid nezistil splnenic podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stilade
s ustdlenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).

24. 0 nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sad podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
uspesnému zalobcovi priznal narok na ich plnt nahradu, ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny

jeho zastaveniu zavinila Zalovana (§ 256 ods. 1 CSP).

25. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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