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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne Slovenska televizia a rozhlas, Bratislava, Mlynskéa
dolina, ICO: 56 398 255, proti zalovanému W. S., narodenému XX. Q. XXXX, R., D.. N. XXXX/XX,
o zaplatenie 105,16 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
13C/55/2024, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 12. juna 2025 sp. zn.
8C0/23/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

™

1. Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvej inStancie”) uznesenim z 28. janudra 2025 ¢. k.
13C/55/2024-68 odmicetol odpor zalovaného proti platobnému rozkazu z 27. novembra 2024 ¢. k.
13C/55/2024-17, doruceny stdu dna 27. decembra 2024. Rozhodnutie odovodnil poukazom na § 265
ods. 1, § 267 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 12. jona 2025 sp. zn. 8Co/23/2025
odmietol odvolanie zalovaného a Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak v zmysle § 386 pism. d) CSP s od6vodnenim, Ze podané
odvolanie Zalovaného nemalo nalezitosti podla § 363 CSP, preto nebolo mozné v odvolacom konani
pokraCovat’.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) opravny prostriedok
doruceny sudu prvej inStancie dita 20. augusta 2025, oznaceny ako ,,Doplnenie k dovolaniu“ spolu s
prilohami (€. 1. 141 a nasl. sudneho spisu) a d’alej podanie zo dna 18. augusta 2025, doru¢ené sudu prvej
inStancie 20. augusta 2025, oznacené spisovou znackou 8Co0/23/2025-125 (¢. 1 150 a nasl. sudneho
spisu). Z obsahu podani zalovaného vyplyva, ze zalovany podava dovolanie vo¢i uzneseniu odvolacicho
sudu sp. zn. 8Co/23/2025.



4. Sud prvej in§tancie uznesenim z 1. septembra 2025 €. k. 13C/55/2024-184 vyzval zalovaného, aby v
lehote 20 dni doplnil tieto svoje podania tak, aby z nich bolo zrejmé, ktorej veci sa tykaji, ¢o nimi
zalovany sleduje, ¢oho sa domaha, aby uviedol rozhodujiice skuto¢nosti, o ktoré opiera svoje naroky a
ozna¢il dokazy, na ktoré sa odvolava. Dalej ho pou¢il o naleZitostiach dovolania v zmysle § 428 CSP a
vyzval ho, aby tieto nalezitosti v tej istej lehote doplnil a predlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani, v opatnom pripade dovolaci stid odmietne dovolanie podla § 447
CSP. Zaroven sud prvej inStancie poucil zalovaného aj o tom, ze dovolanie musi byt’ spisané advokatom
v zmysle § 429 ods. 1 a 2 CSP.

5. Zalovany podal d’al§ie podanie z 3. septembra 2025, ktoré odvolaci sud podl'a obsahu posudil ako
dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stdu z 12. juna 2025 sp. zn. 8Co0/23/2025 a postupil ho sidu
prvej inStancie na d’alsi procesny postup.

6. Zalovany na vyzvu sudu prvej in§tancie reagoval podanim doru¢enym stdu prvej instancie diia 19.
septembra 2025 (¢. 1. 253 a nasl. sudneho spisu), v ktorom okrem iného uviedol, Ze stdy porusili pravo
na spravodlivy proces, odopreli spravodlivost’ v konani a v rdmci odvolania nebola vyrieSend prévna
otizka. Zalovany v podani namietal ohybanie zikona, nepriamu korupciu a dovolaval sa rozhodnutia
velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v jeho veci. Zaroven zalovany uviedol, Ze sa
bude v konani zastupovat’ sam.

7. Podanim doru¢enym NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud*) dna 3.
novembra 2025 Zzalovany namietal postup stidnej tajomnicky obcianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu vo veciach sp. zn. Ncv 73/2024 a Ncv 105/2025, v ktorych doslo k odstupeniu podani Zalovaného
doruc¢enych priamo najvyssiemu sudu na sud prvej inStancie na d’al§i procesny postup v konani pod sp.
zn. 13C/55/2024. Podanim doru¢enym stdu prvej inStancie dina 19. novembra 2025 (¢. 1. 328 a nasl
sudneho spisu) oznaCenym ,,K dovolaniu“ Zalovany opéitovne namietal postup stdnej tajomnicky
obcianskopravneho kolégia najvyssieho stidu vo veciach Nev 73/2024 a Nev 105/2025.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

9. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

10. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.

11. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje vynimka
ustanovend v § 429 ods. 2 CSP. Dovolatela, na ktorého sa tato vynimka nevztahuje a ktory sucasne
nebol v odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie
na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Pokial ale
nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne pouceny o
tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost, ze v dovolacej lehote bolo podané iba
dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno
dodatocne reparovat’.



12. Podl'a uznesenia najvy$sieho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikovaného v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, spisanie dovolania
advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnena uz pri podani
dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania. To
neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pou¢eny odvolacim sudom (R 39/2020).

13. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze zalovany sam podal opravny prostriedok (nespisany
advokatom), ktory vSak neobsahoval zakonné nalezitosti dovolania v zmysle § 428 CSP. Zaroven
zalovany nepreukazal, Ze ma pravnické vzdelanie druhého stupna a ze sa na neho vzt'ahuje ustanovenie §
429 ods. 2 CSP. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti pouéil Zalovaného v stulade s § 393 ods. 1 CSP
okrem iného aj o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Zalovany bol aj uznesenim sudu prvej in§tancie opakovane
pouceny o povinnosti spisania dovolania advokatom a o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom
konani podl'a § 429 CSP, ako aj o nalezitostiach dovolania v zmysle § 428 CSP. Zaroven bol zalovany
sidom prvej intancie pouceny o moznosti poskytnutia pravnej pomoci ur¢enym advokatom alebo
Centrom pravnej pomoci podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej ntidzi (¢. 1. 19 sudneho spisu).

14. Na vyzvu sudu prvej in§tancie Zalovany reagoval podaniami doru¢enymi sudu prvej inStancie dna 19.
septembra 2025 a dna 19. novembra 2025, ktorymi vSak nedostatky naleZitosti dovolania a ani
nedostatok povinného prévneho zastiipenia advokatom neodstranil

15. Na zéklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze opravny prostriedok podany zalovanym, ktory by
podla svojho obsahu mohol byt dovolanim, nemal naleZitosti dovolania v zmysle § 428 CSP a zaroven
do uplynutia lehoty na podanie dovolania zalovanym (t. j. do 25. augusta 2025) nebol tento opravny
prostriedok ani spisany advokidtom. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze dovolanie nemalo potrebné
nalezitosti v zmysle § 428 a nebola splnend ani osobitnd podmienka pripustnosti dovolania stanovend v §
429 ods. 1 CSP o povinnosti spisania dovolania advokatom.

16. Z tychto dévodov dovolaci sid dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. d), ¢) CSP bez
toho, aby posudzoval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

17. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a v sulade so zasadou Gspechu zalobkyne v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP). Zalobkyni, ktora by vzhl'adom na uspech v dovolacom konani inak mala narok na nahradu trov
dovolacieho konania, v§ak ich ndhradu nepriznal, lebo jej preukazatelne v dovolacom konani ziadne
trovy nevznikli (R 72/2018).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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