Najvyssi sud 8S70/13/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: Z.,P.,T.X., 1, zast. M.. I. P., advokatom so sidlom
Z., proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
Chlumeckého 2, Bratislava, v konani o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. LPO-4239/2008/Ja zo dna 05.augusta 2008, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/185/08 — 57 zo dna 28.oktébra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.

2S/185/08 — 57 zo dna 28.oktoébra 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom ¢. k. 2S5/185/08 — 57 zo dna 28.oktobra 2009 Krajsky sud
v Bratislave zamietol Zzalobu na preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. LPO-
-4239/2008/Ja zo dna 05.augusta 2008, ktorym potvrdil rozhodnutie Katastralneho tiradu
v Ziline & Vo-12/2008-St (Pd) zo dia 26.maja 2008, ktorym tento spravny organ
vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo ¢. Pd 15/08 — 05 zo dna
04.februara 2008 a zrusil pravoplatné rozhodnutie Spravy katastra TvrdoSin ¢. V. zo dna
09.jula 2007 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti a vec jej
vratil na d’alSie konanie.

Krajsky siad v dovodoch predmetného rozsudku uviedol, Ze je nesporné,
ze pozemky, ktoré boli predmetom prevodu, boli vytvorené geometrickym planom
¢. X. zPKN parc. ¢. X., evidovanej povodne v PKN vlozke ¢. X., k. u. V.. Podla
rozhodnutia Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-C1/1995 zo dna 24.januéra
1995 sa opravnenym osobam prizndva vlastnicke pravo aj k ¢asti PKN parc. ¢. X.,
evidovanej pdévodne v PKN protokole ¢. X., k. 4. V.. Zuvedeného rozhodnutia
pozemkového uradu nie je pritom zrejmé, ku ktorej ¢asti PKN parc. ¢. X. sa prizndva
opravnenym osobam vlastnicke pravo, pricom Sprava katastra TvrdoSin mala moznost’
vediet’ o spornosti vlastnickeho prava k pozemkom zapisanym v PKN protokole ¢. X. aj
z predchadzajlicich konani o protestoch prokuratora. V tomto smere sa sid v celom
rozsahu stotoznil s argumentaciou uvedenou jednak v samotnom proteste prokurdtora
a taktiez v odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Krajsky sud taktiez uviedol, Ze s poukazom na spisovy material je spravny zaver
zalovaného, ze Sprava katastra TvrdoSin nepreskumala dostato¢ne oprdvnenie Zalobcu
ako prevodcu nakladat’” s predmetom kupy a preto bolo spravne vyhoviet protestu
prokuratora a zru$it pravoplatné rozhodnutie Spravy katastra TvrdoSin zo dia
09.jula 2007 a vec jej vratit’ na d’alSie konanie a preto Zalobu zamietol ako nedovodnu
v zmysle ust. § 250j ods. 1 zédkona €. 99/1963 Zb. Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (d’alej

v texte rozsudku iba ,,0.s.p.”). Nadhradu trov zalobcovi nepriznal.
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Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote dia 10.decembra 2009 Zalobca
odvolanie, ktoré oddvodnil nespravnym pravnym posudenim veci.

Poukazal na skutoc¢nost’, ze krajsky sud v ramci rozhodovania veci sa nezaoberal
dosledne vyhodnotenim vSetkych pravnych skutocnosti, ktoré mohli mat vplyv na
zédkonnost' postupu zalované¢ho pri vydavani rozhodnutia ¢. LPO 4239/2008/Ja zo dna
05.augusta 2008. PredovsSetkym sud nedoésledne vyhodnotil dosah jednotlivych
ustanoveni zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare, na ktoré zalobca poukézal v podani zo
dna 14.septembra 2009. V kazdom procesnom postupe pred vydanim je potrebné
dodrzat’ zakonnost a namietky zalobcu, popri inom, smerovali aj proti pochybeniam pri
vybavovani protestu prokurdtora a dodrzani zdkonnych lehot. Citujic ustanovenia zak.
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, upravujuce konanie o proteste prokuratora, uviedol, ze
je nevyhnutné sa dosledne ako prioritnou otdzkou zaoberat skutocnostou, ¢i nastali
ucinky nevybavenia protestu prokurdtora v lehote 30 dni, resp. nenastali. Z podkladov,
ktorymi disponuje Zzalobca vyplyva, ze po podani protestu prokuratora tomuto nebolo
zalovanym vyhovené v 30 diiovej lehote. Uvedené malo, podl'a nazoru zalobcu, k fikcii
nevyhovenia protestu prokuratora s pravoplatnymi ufinkami rozhodnutia. Ak sa takto
nepostupovalo, vsetky dalSie kroky takto uskutocnené zalovanym su nezdkonné.
A pripade nevyhovenia protestu prokuratora nastupuje postup s moznostou prokuratora
podat’ proti nevyhoveniu zalobu na preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
spravneho organu. Zalovany teda vydal po zakonnej 30 diiovej lehote, ktorym vyhovel
podnetu (spravne malo byt protestu) prokuratora, aj ked’ uplynutie lehoty na vyhovenie
protestu spodsobilo, ze k vyhoveniu protestu nedoslo. Citovana uprava v suvislosti
s uvadzanou 30 diiovou lehotou na vybavenie protestu prokurdtora je kogentna a teda
neprisliicha zalovanému tato ani dodatoéne predizit.

Dalej v odvolani Zalobca uviedol, Ze krajsky sud nevzal do tvahy aj dosah
hmotnopravnych ustanoveni, ktoré v sucinnosti srozsudkom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz0-KS/48/2006 zo dna 13.oktobra 2006 preukazuju, Ze
v ramci kupnej zmluvy V. zo dna 09.jula 2007 sa realizoval prevod pozemku,
C. parc. ¢. X. k. 6. T. O., ktoré podla druhu tvorili zastavané pozemky, ktoré za

ziadnych okolnosti nemo6zu byt predmetom vydania opravnenym osobam, nakolko su
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dlhodobo zastavané. Tato skutocnost je Sprave katastra TvrdoSin zndma a pri
rozhodovani o povoleni vkladu kupnej zmluvy V., osobitne s ohladom na fakt, Ze
predmetny pozemok bol riadne zamerany geometrickym pldnom. Popri tom vlastnicke
pravo Zalobcu na nakladanie s predmetnym pozemkom vyplyva aj z LV X, k.0. T., kde
je zapisané rozhodnutie Pozemkového uradu Dolny Kubin v celosti na Zalobcu. Je
z tychto dovodov zrejmé, ze pri povolovani vkladu vo veci V. formou aplikacie spravne;j
uvahy Sprava katastra TvrdoSin vyhodnotila vSetky podstatné skutocnosti tykajice sa
vkladového konania, ktoré vyplyvaji z ustanoveni katastrdlneho zdkona a suvisiacich
predpisov.

Z vyssie uvedenych dovodov zalobca navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného v celom

rozsahu zrusi a zaviaze zalovaného k nahrade trov konania.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢c ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 anasl. O.s.p.)

a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 vety prvej O.s.p., s tym, ze denl vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat dni vopred na tUradnej tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dia

29.aprila 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej

spravy.
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Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo
ktorymi mézu byt prava, prdvom chrénené zidujmy alebo povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj

jeho necinnost’.

Z obsahu prilozenych spisov vyplyva, ze dia 18.februara 2008 podal prokurator
Okresnej prokuratiry Namestovo podla § 22 anasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire protest proti rozhodnutiu Spravy katastra TvrdoSin o povoleni vkladu
vlastnickeho prava V 886/2007 zo dna 09.jula 2007.

Protest odovodnil porusenim ust. § 3 ods. 1, § 3 ods. 3, § 3 ods. 4 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej v texte rozsudku iba ,,Spravny poriadok®), § 30
ods. 4 pism. b/, § 31 ods. 1, § 31 ods. 2, § 42 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 o katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej v texte
rozsudku iba ,,Katastrdlny zdkon*). Uviedol, Ze ak pravo k nehnutel'nosti nie je vpisané
na liste vlastnictva (ako tomu bolo v tomto pripade), prilohou k ndvrhu na vklad je
okrem iného, verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo
k nehnutePnosti. Listiny predlozené ako priloha knavrhu na vklad nespiiiaju
podmienky upravené v ust. 42 ods. 2 Katastralneho zdkona; rozhodnutie byvalého ONV
v Trstenej sp. zn. Pod 520/1958 zo dna 10.marca 1958 nemozno povazovat za doklad
resp. listinu preukazujucu vlastnicke pravo predavajuceho (zalobcu) k nehnutelnosti
a taktiez nesplia naleZitosti uvedené v ust. § 42 ods. 2 Katastralneho zdkona. Iny doklad
resp. listina, ktord by preukazovala akékolvek pravo k prevddzanej nehnutelnosti sa
v spise nenachadzala.

Sprava katastra TvrdoSin podanému protestu nevyhovela, ked mala preukazané,
7ze prevodca (Zalobca) je opradvneny s predmetom prevodu nakladat na zéklade
predloZzenej listiny ato pravoplatného rozhodnutia Pozemkového turadu v Dolnom
Kubine ¢. ROK 194-1-C1/1995 zo dna 24.januara 1995, pravoplatné a vykonatel'né dna

27.februara 1995; preto dna 13.marca 2008 protest predlozila podla ust. § 27
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v nadviznosti na ust. § 26 ods. 3 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire nadriadenému
organu — Katastralnemu tradu v Ziline.

Katastralny urad v Ziline rozhodnutim &. Vo-12/2008-St (Pd) zo dha 26.ma-
ja 2008 vyhovel protestu prokuratora a pravoplatné rozhodnutie Spravy Kkatastra
Tvrdosin ¢. V. zo dia 09.jula 2007 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti k pozemkom, parcela C. ¢. X. zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie Spravy katastra TvrdoSin
¢. V. zo dna 09.jula 2007 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti je predCasné, v suvislosti s opravnenim prevodcu nakladat s danymi
nehnutelnostami, teda s pozemkami, parc. C. ¢. X., zastavané plochy a nadvoria
o vymere 182 m? a parcela C. ¢. X., zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 m?, k. 1.
O., vytvorenymi geometrickym planom ¢. X., vyhotovenym dna 20.decembra 2006
a uradne overenym Spravou katastra TvrdoSin dia 20.decembra 2006 z pozemku, PKN
parcela ¢. X., evidovaného poévodne v PKN vlozke ¢. X., k. 0. V.. Rozhodnutim
Pozemkového tradu v Dolnom Kubine ¢. ROK 194-1-C1/1995 zo diia 24.januéara 1995
bolo priznané vlastnicke pravo aj k casti pozemku, PKN parcela ¢. X., pasienok bez
uvedenia vymery, zapisanému v PKN protokole ¢. X., k. 4. V., v prospech podielnikov
spolo¢nosti  Urbarskych  spolumajitelov ~ TvrdoSin, vo¢i  povinnej  osobe
Pol'nohospodarskemu druZstvu v Suchej hore a Pol'nmohospodarskemu druZstvu
v TvrdoSine, pri¢om z predlozeného geometrického planu nie je mozné jednoznacne
zistit, ¢i pozemok resp. td Cast’ pozemku, z ktorej boli tymto geometrickym pldnom
vytvorené pozemky, parcela ¢. X. a parcela ¢. X., neboli prave ¢astou pozemku, PKN
parcela ¢. X., uvedenej v rozhodnuti Pozemkového uradu v Dolnom Kubine ¢. ROK
194-1-C1/1995 zo dna 24.januara 1995 apreto pred vydanim predmetného
rozhodnutia ¢. V. zo dna 09.jula 2007 bolo potrebné tito skuto¢nost’ skiimat’.

Zalovany preskimavanym rozhodnutim zo dia 05.augtusta 2008 rozhodnutie
Katastralneho uradu v Ziline potvrdil a zamietol odvolanie Zalobcu, pri¢om sa stotoznil
s dovodmi, pre ktoré prvostupiiovy spravny orgéan zrusil rozhodnutie o povoleni vkladu

vlastnickeho prava.
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Podl'a § 22 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature prokurator je opravneny
podat’ protest proti

a) vSeobecne zadviznému pravnemu predpisu vydanému organom verejnej spravy,

1. vyhlaske, vynosu a opatreniu Ustredného organu S$tatnej spravy, Statneho
organu alebo inej pravnickej osoby, ktori osobitny zdkon splnomocnil na vydanie
v§eobecne zaviazného pravneho predpisu,

2. vSeobecne zdvdznému nariadeniu Uzemnej samospravy,

3. vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu orgdnu miestnej Statnej spravy,

b) opatreniu,

¢) rozhodnutiu, ktorymi bol poruSeny zadkon alebo iny vSeobecne zdvézny pravny

predpis.

Podla § 26 ods. 3 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire ak orgdn verejnej
spravy protestu prokuratora nevyhovie alebo mu vyhovie iba ¢iastocne, je povinny do
30 dni od dorucenia protestu predlozit’ protest spolu so spisovym materidlom na
rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu alebo dozerajicemu organu
uré¢enému osobitnym predpisom; ustredny orgén Statnej spravy predlozi protest

prokuratora na rozhodnutie vlade Slovenskej republiky.

Podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature ak bezprostredne
nadriadeny organ, dozerajuci organ alebo organ uvedeny v odseku 1 pism. a/ nevyhovie
protestu prokuratora, mdze prokurdtor podat na sud Zalobu na preskiimanie zdkonnosti

tohto rozhodnutia, ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 27 ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare ak bezprostredne
nadriadeny organ, dozerajlci orgdn alebo organ uvedeny v odseku 1 pism. a/ nerozhodne
o proteste prokuratora v lehote ustanovenej v § 26 ods. 5, na ucely osobitného ziakona

sa ma za to, ze protestu nevyhovel. Uvedend pravna domnienka ma tie isté ucinky ako
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nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, ktorym nebolo

vyhovené protestu prokuratora.

V suvislosti s citovanymi ustanoveniami zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
odvolaci sid povazuje za potrebné uviest’, ze ustanovenie 30 ditovej lehoty pre vydanie
rozhodnutia o proteste prokuratora nadriadenym orgdnom je potrebné vykladat' tak, ze
nasledok tam uvedeny sa predpoklada s poukazom na ucely osobitného predpisu
(,,na ucely osobitného zdkona sa mé za to*).

Legislativna pozndmka k ust. § 27 ods. 3 zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
odkazuje na ust. § 250b ods. 3 O.s.p., upravujuci postup pri podani zaloby, ak
ucCastnikovi konania, podla jeho tvrdenia, rozhodnutie sprdvneho orgdnu nebolo

doruéené.

Podla § 250b ods. 3 O.s.p. sud postupuje podla odseku 2, len ak od vydania

rozhodnutia, ktoré nebolo zalobcovi doruc¢ené, neuplynula lehota troch rokov.

Podla § 250b ods. 2 O.s.p. ak zalobu podé niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
spravneho orgdnu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s tcastnikom konania malo konat’,
sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi sprdvnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi
spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom

sudu je spravny organ viazany. Po uskutoénenom doruceni predloZzi spravny orgén spisy

sudu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani pokynu

sudu na doruenie spravneho rozhodnutia zacne konanie o opravnom prostriedku,

spravny organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podl'a § 250b ods. 5 O.s.p. prokurator moze zalobu podat’ do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vvhovené protestu.
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Ugastnikmi konania o Zalobe prokuratora si v zmysle § 250 ods. 6 O.s.p.
prokurator, ucastnici spravneho konania a spravny organ, ktory rozhodoval v poslednom
stupni.

Ugastnikom, ktorému nebolo spravne rozhodnutie doruéené moze byt v zmysle
§ 250b ods. 2 O.s.p. iba prokurator, ked’Ze iba ten je aktivne legitimovany na podanie
zaloby na preskiimanie rozhodnutia, ak nebolo vyhovené protestu.

V zmysle § 250b ods. 5 O.s.p. prokurdtor je opravneny podat zalobu do
2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu
prokuratora, avSak predmetom preskimania siudu je rozhodnutie, ktorym bolo
v povodnom administrativnom konani rozhodnuté o vzniku, zmene alebo zaniku
opravneni a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pouzitim pravnej domnienky ustanovenej § 27 ods. 3 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire nastanu, uplynutim 30 dnovej lehoty, u¢inky pravoplatnosti rozhodnutia
o nevyhoveni protestu, nebude sa teda prokurator domdhat dorucenia rozhodnutia
o proteste, ale sud bude priamo rozhodovat o merite podanej zaloby — preskimavat
zédkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu pri vydavani protestom napadnutého
rozhodnutia. Teda ak sud rozhoduje o Zalobe podanej prokuratorom, neuskutocnuje

ukony potrebné pre dorucenie rozhodnutia o nevyhoveni protestu.

Lehota pre vydanie rozhodnutia o proteste prokurdtora a nasledky jej uplynutia
predstavuju pravnu konstrukciu, pri dodrzani ktorej je prokurdtor opravneny podat
zalobu v spravnom sudnictve aj pri formalnom nevydani rozhodnutia o nevyhoveni
protestu. Ucelom konania o proteste je rychla a u¢inna ochrana zakonnosti spolu
s odstranenim nésledkov nezakonného rozhodovania spravnych organov, preto v zaujme
rychlosti dosiahnutia tohto ciel'a ma prokurator moznost’ vyuzit pravnu fikciu vydania
rozhodnutia o nevyhoveni protestu. Nie je povinny Cakat na formdalne rozhodnutie
nadriaden¢ho organu, ale v zmysle ust. § 27 ods. 3 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire méd moznost po uplynuti 30 dni od predlozenia protestu nadriadenému

orgéanu podat’ zalobu.
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Nadriadeny orgdn moéze aj po uplynuti 30 dnovej lehoty vydat rozhodnutie,
ktorym vyhovie protestu. Ak by v takomto pripade prokurator na zdklade pravnej fikcie
v zmysle ust. § 27 ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire podal zalobu
o preskimanie spravneho rozhodnutia, sud o Zalobe rozhodujici by konanie zastavil
v zmysle ust. § 2501 ods. 4 O.s.p..

Vo vSeobecnosti teda mozno zhrnut, ze lehota pre vybavenie protestu prokuratora
je lehotou Specifickou (urCenou najmé prokuratorovi), ktorej uplynutim nastavaja pravne
ucinky rovnaké ako nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené
protestu prokuratora, avSak na ucely plynutia lehoty pre podanie Zaloby na
preskumanie zakonnosti rozhodnutia prokuratorom a nasledny postup sudu.
Prokurator je opravneny podat’ takto zalobu, aj ked’ spravny organ nevydal formalne

rozhodnutie, ktorym podanému protestu nevyhovel.

S poukazom na vyssSie uvedené sa odvolaci nemohol stotoznit’ s argumentaciou
zalobcu, Ze vydanim rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora po uplynuti 30 diiovej

lehoty konal spravny orgdn nezdkonne, kedze takyto vyklad nemé oporu v zakone.

Podl'a § 30 ods. 4 Katastralneho zakona prilohy k ndvrhu na vklad st najma:

a) zmluva, na ktorej zdklade ma byt zapisané pravo k nehnutel'nosti do katastra,
v pocte vyhotoveni podl'a poctu ucastnikov konania a jej tri d’alSie vyhotovenia,

b) verejna listina alebo ind listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto
pravo k nehnutel’'nosti nie je vpisané na liste vlastnictva,

c¢) identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutel'nosti nie je vpisané na liste
vlastnictva,

d) geometricky plan,

e) ocenenie nehnutel'nosti,

f) vypis z obchodného registra alebo z iného registra, ak je ucastnikom konania
pravnicka osoba,

g) dohoda o splnomocneni, ak je tcastnik konania zastipeny splnomocnencom;

podpis splnomocnitel'a musi byt osvedeny podl'a osobitnych predpisov,
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h) potvrdenie o zaplateni odvodu, ak nadobudatel ma povinnost’ zaplatit’ odvod

podl'a osobitného predpisu.

Podla § 31 ods. 1 Katastrdlneho zdkona sprdva katastra preskiima platnost
zmluvy, a to najmd oprdvnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i je ukon
urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vdle hodnoverné, ¢i st dostatoCne urcité
a zrozumitel'né a ¢i zmluvna vol'nost, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel'nost'ou nie st

obmedzené.

Podla § 31 ods. 2 Katastralneho zdkona pri rozhodovani o povoleni vkladu
prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv

na povolenie vkladu.

Podl'a § 42 ods. 2 Katastralneho zdkona zmluva, verejna listina alebo in4 listina
obsahuju oznacenie

a) ucastnikov prav k nehnutel'nostiam; ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko,
rodné priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide
o pravnickl osobu, ndzov, sidlo a identifikacné ¢islo, ak ho mé pridelené, pripadne iné
identifikacné udaje,

b) pravneho tikonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu,

c) nehnutelnosti podla katastralnych uzemi, parcelnych ¢isel pozemkov
evidovanych v stbore popisnych informacii, druhov pozemkov, stpisnych ¢isel stavieb a
spoluvlastnickych podielov vyjadrenych zlomkom k celku, vymer a v pripade zapisu
spoluvlastnickych podielov menSich nez celok i vymeru pripadajicu na spoluvlastnicky

podiel.

Podla § 42 ods. 4 Katastrdlneho zdkona ak pisomné vyhotovenie zmluvy,
verejnej listiny alebo inej listiny obsahuje chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé
nespravnosti, pre ktoré je nezrozumitené¢ alebo neurcité, pripadne ak neobsahuje

nalezitosti podl'a odseku 1, sprava katastra ho vrati vyhotovitel'ovi alebo tomu, kto podal
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navrh na vklad, alebo vlastnikovi, alebo inej opravnenej osobe a urci lehotu na opravu,

pripadne na doplnenie.

Katastralny zakon v § 30 ods. 4 obsahuje exemplifikativny vypocet listin, ktoré
su obligatéorne prilohou ndvrhu na vklad do katastra nehnutelnosti a zaroven v § 42
ods. 2 stanovuje poziadavky pre prilohy, ktoré su verejnymi alebo inymi listinami.

Je nepochybné, ze spravny organ pri rozhodovani o povoleni resp. nepovoleni
vkladu prava do katastra nehnutelnosti je povinny skumat oprdvnenie prevodcov
nakladat’ s nehnutel'nost'ou, priCom toto opravnenie musi mat’ preukdzané dostatocnym

sposobom, teda najma z priloh k navrhu na vklad prava.

Nemohol sa odvolaci sud stotoznit’ s argumentom zalobcu uvedenym v odvolani,
pokial ide o skutoCnost, Ze Sprava katastra pri rozhodovani o povoleni vkladu
vlastnickeho prava aplikovala spravnu uvahu.

Pouzitie spravnej tvahy v konani o povoleni vkladu v suvislosti s opravnenim
prevodcu nakladat’ s predmetom prevodu je vylucené. Sprave katastra nie je zdkonom
dand moznost’ ustalit, Zze prevodca je opravneny s nehnutel'nostou nakladat’, ak toto
pravo nevyplyva z priloh obligatorne pozadovanych pre navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti.

Zalobca odvodzuje svoje opravnenie nakladat s predmetnymi nehnutelnostami
z rozhodnutia &. Pod 520/1958 zo diia 10.marca 1958, aviak toto rozhodnutie nespliia
nalezitosti v zmysle § 42 ods. 2 Katastralneho zékona, teda nie je v spdsobilou prilohou

k navrhu na vklad.

Pokial’ ide o zalobcom uvadzané rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Sz-0-KS/48/2006 zo dna 13.oktobra 2006 odvolaci sud uvadza, ze
v tomto pripade nebolo meritérne rozhodované o predmete prevodu; v kone¢nom
dosledku doslo uznesenim Krajského sudu v Ziline & k. 10Sp/5/2005-506 zo dna
14.marca 2008 k zastaveniu konania z dovodov procesnych, ked’ze opravny prostriedok

bol podany neopravnenou osobou.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
preskimal z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p,
§ 246¢ ods. 1 O.s.p.). Odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecna spravnost’
napadnutého rozsudku, preto sud rozhodol v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p., ked

rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p., ked’

zalobcovi, ktory nemal uUspech vo veci ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal

a zalovany néarok na néhradu trov konania nema.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



