Najvys$si sud 4 Tost 5/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  suad  Slovenskej republiky ~ vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Emila BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v trestnej veci odsudené¢ho F. S. 0 staznosti
odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 21. januara 2014, sp. zn. 1Ntok 2/2013,
takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného F. S.sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol ndvrh

odsudeného F. S. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Krajského sudu v Nitre, sp. zn.

IT 26/01, ktoré sa skonCilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom z 12. marca 2002
Vv spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. septembra 2002, sp. zn.

6To 36/2002, pretoze nezistil podmienky obnovy podl'a § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhldseni na verejnom zasadnuti v konani
0 obnove podal staznost' odsudeny F. S. s odévodnenim, Ze ,nie je vinny v takej miere,
ako bol odsudeny a trest vo¢i nemu povazuje za likvida¢ny. Takyto trest mu neprospieva, ale

mu pohorsuje®.

V pisomnych dévodoch v podstate blizSie poukazal na to, Ze trest odiatia slobody,

ktory vykonava je pre neho i po rokoch stravenych vo vézeni neprimerane prisny, 1 ked’ si je
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vedomy, ze sa dopustil trestnej ¢innosti kratko potom, ¢o sa vratil z vykonu trestu za obzvlast

zavaznu trestnu ¢innost’ (vrazdy).

Teraz vykonéavany trest mu pre jeho prisnost’ nedava nadej, Zze v buducnosti bude

riadne zit'. Navrhol preto vyhoviet’ jeho Ziadosti a povolit’ obnovu konania vo vyroku o treste.

Na podklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnuté¢ho uznesenia a konanie, ktoré mu

predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudeného F. S. nie je dévodna.

Prvostupiiovy sud postupoval v stlade so stavom veci a zdkonom, ked zistil,
Ze nie su splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania v posudzovanej trestnej

VECI.

Obzalovany F. S. bol v p6vodnom konani uznany za vinného

v bode 1/
z trestného ¢inu brania rukojemnika spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 234a ods. 1,

0ds. 2 pism. b/ Tr. zék. ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 2/

- z trestného ¢inu vydierania spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 Tr. zak.,

- z trestného €inu ubliZenia na zdravi spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 221 ods. 1
Tr. zak.,

- z trestného Cinu obmedzovania osobnej slobody spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2

k § 231 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 3/
- z trestného ¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.,
- z pokusu trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 8 ods. 1 k § 222 ods. 1 Tr. zék.,

ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak.
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Za to bol obzalovany F. S. odstideny podl'a § 234a ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods.
1 a § 42 ods. 1 Tr. zdk. na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
14 rokov. Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. na vykon trestu bol zaradeny do tretej

napravnovychovnej skupiny.

Podla § 72 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zdk. mu bolo ulozené¢ ambulantné

protialkoholické liecenie.

Z ustanovenia § 394 od. 1 Tr. por. vyplyva, Ze ,,0bnova konania, ktora sa skoncila

pravoplatnym rozsudkom, sa povoli, len ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu

skor nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami a dokazmi

uz skor znamymi odovodit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhPadom, na ktoré by povodne

uloZeny trest bol v zrejmom nepomere K zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela

alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s iéelom testu.

Zakladnym predpokladom pre povolenie obnovy konania teda je zistenie,
¢1 po pravoplatnom rozhodnutim vysli najavo skutoénosti alebo dokazy uvedené v ustanoveni

§ 394 ods. 1 Tr. por.

Len po tomto =zisteni moZno uvazovat o d’alSich podmienkach rozhodnych

pre povolenie obnovy v danom pripade vo vyroku o treste.

V posudzovanej veci sa tak nestalo. Odstideny F. S. v ndvrhu na obnovu konania

neuviedol Ziadne nové skutocnosti alebo dbdkazy, ktoré by neboli zndme sudu v pdvodnom

konani, pri rozhodovani o treste, preto spravne rozhodol sud prvého stupiia,

ked’ navrh odsudeného zamietol podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Za toho stavu uvahy sudu prvého stupnia o tom, ¢i ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 14 (Strnast rokov) trestné je, alebo nie je likvidaény, nie sa prilichavé

a su nadbyto¢né.
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Navyse, ked’ v konani o obnove nemozno preskimavat’ vecnu spravnost’ rozsudku

vydaného v zdkladnom konani.

Z tychto doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’” odsuden¢ho F. S.

ako ned6vodnt zamietol v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Poucé€enie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave 4. jina 2014

JUDr. Emil BdZoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



