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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej, v konkurznej veci Gpadcu
Agrodruzstvo Osikov, so sidlom 086 42 Osikov, ICO: 31 725 643, o odvolani konkurzného veritela
Slovenska konsolidadna, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3K/127/2002-276 z 3. jula 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3K/127/2002-276 z 3. jula2019 zruSujeavecmuvr a
¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v KoSiciach (d’alej a j ,,konkurzny stid*“) prvou vyrokovou vetou uznesenia ¢. k.
3K/127/2002-276 z 3. jila 2019 zruS$il konkurz vyhladseny na majetok Upadcu Agrodruzstvo Osikov,
Osikov, ICO: 31 725 643 (dalej aj ,upadca®) z dovodu, 7e jeho majetok nepostaduje na uhradu
vydavkov a odmeny spravcu. Druhou vyrokovou vetou uznesenia spravcovi konkurznej podstaty
KONRES k.s., Hviezdoslavova 6/3388, KoSice nepriznal odmenu a nahradu vydavkov. Tretou
vyrokovou vetou uznesenia ulozil spravcovi konkurznej podstaty KONRES k.s., Hviezdoslavova 6/3388,
Kosice, aby do 30 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia pisomne oznamil sudu, ¢iuzavrel G¢tovné knihy
a zostavil i¢tovnu zavierku tpadcu. Stvrtou vyrokovou vetou uznesenia spoloénost KONRES k.s.,
Hviezdoslavova 6/3388, KoSice zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu.

2 V odévodneni rozhodnutia konkurzny sud uviedol, ze uznesenim ¢. k. 3K/127/2002-19 zo 16. januara
2003 vyhlasil na majetok upadcu konkurz a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Jana
Juhasza, advokéata, so sidlom Palackého 2, KoSice. Uznesenim ¢. k. 3K/127/02-208 z 13. januéra 2015
ustanovil za nového spravcu konkurznej podstaty spolo¢nost KONRES k.s. so sidlom Hviezdoslavova
6/3388, Kosice (dalej aj ,,novy spravca™). Podanim, doru¢enym sudu dna 3.06.2019, novy spravca
konkurznej podstaty predlozil sidu navrh na zruSenie konkurzu z dévodu, Ze majetok upadcu
nepostacuje na uhradu vydavkov a odmeny spravcu. Podla prehladu prijmov a vydavkov spravcu
JUDr. Jéana Juhéasza (dalej aj ,,predchadzajiici spravca™) za obdobie rokov 2003 - 2015 boli prijmy
63.129,56 € a vydavky 63.222,97 €, pricom rozdiel predstavuje 93,41 €. Ked'ze finan¢né prostriedky
nepostacuju na celkovl tthradu vydavkov a odmeny spravcu (na odmenu spravcu nezostali ziadne



finanéné prostriedky), konkurzny std v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,,ZKV*) zru$il konkurz vyhlaseny na
upadcu. Zaroven novému spravcovi ulozil, aby do 30 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia pisomne
oznamil konkurznému sudu, ¢i uzavrel actovné knihy a zostavil u¢tovnu zavierku upadcu a v zmysle
ustanovenia § 44 ods. 4 ZKV nového spravcu zbavil jeho funkcie a rozhodol o jeho odmene a nahrade
vydavkov tak, ze mu Ziadnu odmenu a nahradu vydavkov nepriznal.

3 Proti tomuto uzneseniu pgdal odvolanie konkurzny veritel' Slovenska konsolida¢na, a.s., so sidlom
Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005 (d’alej aj ,,konkurzny veritel*).

4 Konkurzny veritel' (d’alej aj ,,odvolatel*) poukazal na vyjadrenie nového spravcu (obsiahnuté v jeho
navrhu na zruSenie konkurzu), z ktorého vyplyva, ze predchadzajici spravca mu neodovzdal informécie
tykajlice sa spefiazenia majetku podlichajiceho konkurzu, a to konkrétne kedy a akym spoésobom doslo
k spenazeniu jednotlivych stpisovych zloziek majetku, kto ich nadobudol a za aka kipnu cenu, aky bol
prijem zo spenazenia jednotlivych supisovych zloziek majetku a ako vznikli vydavky predchadzajuoceho
spraveu. Od predchadzajiceho spravcu obdrzal jediny relevantny doklad, a to ,,Prehlad prijmov a
vydavkov za roky 2003 - 2015 z 31. januara 2015%, z ktorého vyplyva, Ze celkovy prijem konkurznej
podstaty bol vo vyske 63.129,56 € a celkové vydavky boli vo vyske 63.222,97 €, avSak k uvedenym
prijmom a vydavkom predchadzajici spravca neodovzdal Ziadne podklady. Z predmetného vyjadrenia
nového spravcu vyplyva, ze predchadzajiici spravca mu neodovzdal ziadne uctovné doklady, a preto
nim deklarované vydavky nemozZno povazovat za preukazané. Podanie navrhu na zruSenie konkurzu a
rozhodnutie sudu o tomto navrhu povazuje za obchéadzanie ZKV, konkrétne zakonom stanoveného
procesného postupu pri prieskume vydavkov v rdmci prejednania konecnej spravy.

5 Odvolatel’ upriamil pozornost’ na to, Ze mala byt vypracovana kone¢na sprava o speiazeni majetku z
podstaty spolu s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu a tato mala byt aj prejednana, v ramci ¢oho
by sa (zo strany sudu aj konkurznych veritelov) dosledne preskumali vSetky prijmy a najmi vydavky
spravcu. Kedze konkurzny sud tymto spdsobom nepostupoval, jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a zaroven tymto jeho
nespravnym procesnym postupom sa odvolatelovi (ako jednému z konkurznych veritelov) znemoznilo
uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava (namietat’ existenciu a uéelnost’ vydavkov spravcu v ramci
prejednania a schvalovania kone¢nej spravy) do takej miery, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ Civilného sporového poriadku). Navrhol preto, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky nim napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil konkurznému
sudu na d’alSie konanie.

6 K odvolaniu konkurzného veritel'a sa pisomne vyjadril novy spravca, ktory uviedol, Ze od doby svojho
ustanovenia do funkcie v roku 2015 vyvijal vSetko usilie, aby od predchadzajuceho spravcu k
predmetnému konkurzu obdrzal potrebni dokumentaciu. Napriek obmedzenym informaciam od
predchadzajiceho spravcu zistil, Ze tento do momentu odvolania z funkcie spravcu spenazil vSetok
nehnutelny majetok, zapisany do supisu majetku podstat apadcu. Z Prehladu prijmov a vydavkov za
roky 2003 - 2015 z 31. januara 2015 (zostaveného predchadzajucim spravcom) zistil, ze vydavky za
uvedené obdobie predstavovali spolu s odmenou odvolaného spraveu sumu 63.222,97 € (pozostavali z
vydavkov na mzdy vo vyske 797,82 €, vedenie uctovnictva vo vyske 14.177,12 €, poStovné vo vyske
155,72 €, vydavky na drobny nakup vo vyske 84,40 €, inzerciu vo vysSke 4.220,11 €, overovanie
fotokdpii vo vysSke 23,50 €, bankové poplatky vo vyske 547,65 €, strazenie vo vyske 3.319,39 €,
cestovné vo vyske 37.485,49 €, znalecky posudok vo vyske 79,- € a vydavky na uroky vo vySke 9,20
€), pricom odmena predchadzajuceho spréavcu mala predstavovat’ sumu 2.323,57 €. Ku dnu 31. méja
2015 tak vydavky spolu s odmenou predchadzajuceho spravcu prevysSovali priem zo spefiaZenia
majetku podlichajuceho konkurzu, a to v sume 93,41 €.

7 Vzhladom na vyS$Sie opisané zistenia novy spravca uviedol, ze v predmetnom konkurze sa v
sucasnosti nenachadza ziaden majetok, ktory by mohol spenazit, vydavky daného konkurzu prevysuju
prilem zo spenaZenia majetku podliehajiceho konkurzu a on ako sprdvca nema k dispozicii ziadne



finanéné prostriedky na vedenie predmetného konkurzu, pricom jeho d’alsie pokra¢ovanie povazuje za
neucelné a nehospodarne. On ako spravca konal s odbornou starostlivost'ou a uskuto¢nil vSetky ukony
nevyhnutné pre podanie navrhu na zrusenie konkurzu pre nedostatok majetku. S poukazom na vyssie
uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie konkurzného sudu potvrdil
ako vecne spravne.

8 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci stid*) po zisteni, ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej aj ,,CSP*) opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania, suc viazany rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), po prejednani odvolania dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej in§tancie je potrebné zrusit’.

9 Predmetom odvolacicho prieskumu je uznesenie konkurzného stdu, ktorym uvedeny sud v zmysle
ustanovenia § 44 ods. 1 pism. d/ ZKV zrusil konkurz vyhlaseny na majetok upadcu z doévodu, ze
nepostacuje na thradu vydavkov a odmeny spravcu. Novému spravcovi konkurznej podstaty upadcu
nepriznal odmenu a nahradu vydavkov a ulozil mu, aby do 30 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia
pisomne ozndmil konkurznému sudu, €i uzavrel u¢tovné knihy a zostavil uctovnu zadvierku upadcu.
Zaroven nového spravcu zbavil jeho funkcie.

10 Z Prehladu prijmov a vydavkov predchadzajuiceho spravcu za obdobie rokov 2003 - 2015,
konkurzny sud zistil, Ze prijmy boli 63.129,56 € a vydavky boli 63.222,97 €, teda rozdiel predstavuje
93,41 €. Konkurzny sud novému spravcovi nepriznal odmenu a nahradu vydavkov, pretoze na to
nezostali ziadne finan¢né prostriedky.

11 Odvolatel’ uplatnil odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, d’alej odvolaci
dovod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie
vychéddza z nespravneho pravneho posudenia veci a odvolaci dovod podla ustanovenia § 365 ods. 1
pism. b/ CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12 Podl'a ustanovenia § 44 ods. 1 pism. d/ ZKV sud uznesenim zru$i konkurz, v ktorom nedoSlo k
potvrdeniu nutené¢ho vyrovnania, ak zisti, Ze majetok ipadcu nepostacuje na thradu vydavkov a odmeny
spravcu, pricom sa neprihliada na veci a pohl'adavky vylucené z podstaty.

13 Z obsahu spisu vyplyva, ze v posudzovanom pripade je problematicky uz samotny supis konkurznej
podstaty (nachadza sa v spise na ¢. L 22 - 27), v ramci ktorého predchédzajiuci spravca nijako
nekonkretizoval doni zahrnuté majetkové hodnoty, ktoré rozdelil na nasledovné kategdrie: hmotny
investitny majetok, finan¢né investicie, finan¢ny majetok, pohl'adavky z obchodného styku a ostatné
pohladavky. Z priebeznych sprav o spenazovani, ktoré predchadzajici spravca podaval na vyzvy
konkurzného stidu a ktoré s zazurnalizované v spise na ¢. 1. 56, 59, 64, 72, 75, 81, 88, 91 a 136
vyplyva, ze predchadzajuci spravca spettazoval vyhradne nehnutelny majetok. Na €. 1. spisu 49, 127,
164 a 181 su zazurnalizované opatrenia konkurzného sudu, ktorymi std udelil suhlas s predajom tam
Specifikovaného nehnutelného majetku mimo drazby konkrétnemu zaujemcovi za uréenu kupnu cenu a
predchadzajicemu spravcovi ulozil, aby v urcenej lehote uzavrel kiipnu zmluvu s uvedenym zaujemcom.
Teda, pokial’ ide o nehnutelny majetok, z obsahu spisu je zrejmé, komu a za aku kupnu cenu bola ta-
ktora nehnutelnost’ odpredana.

14 V sprave z 15. jina 2004 (zaloZena je v spise na ¢. 1. 56 - 58) sa uvadzaji pohladavky upadcu v
celkovej sume 871.972,- Sk, ohl'adom ktorych sa predchadzajuci spravca vyjadril, ze ak sa mu ich v
dohl'adnej dobe nepodari vymoct alebo spenazit, bude niteny navrhnut' ich vyli¢enie z konkurznej
podstaty. Podanie takéhoto navrhu a rozhodnutie o fiom sudom vSak z obsahu spisu nevyplyva. V
poslednej sprave z 10. méja 2013 (zalozena je v spise na €. . 190) predchadzajici spravca oznamil sudu,
ze predlozeniu konec¢nej spravy brani to, Ze ,,neboli speiiazené hnutelné veci v ramci majetku upadcu®.



O aké hnutel'né veci by sa malo jednat’, v§ak z obsahu jeho spravy nevyplyva.

15 Predchadzajuicemu spravcovi bolo umoznené, aby si z dosiahnutého vytazku spenazenia vyplatil
preddavok na odmenu v sume 70.000,- Sk (opatrenim zalozenym v spise na ¢. 1. 53). Pokial ide o
vydavky predchadzajiceho spravcu, na ¢. 1 spisu 98 su zazurnalizované doklady, ktorymi
predchadzajici spravca (na vyzvu konkurzného sudu) preukazoval svoje vydavky v zmysle Prehl'adu
prifmov a vydavkov z 5. marca 2007 (¢&. 1 spisu 92). Dalii Prehl'ad prijmov a vydavkov (k datumu
9.11.2009) sa nachadza na ¢. L spisu 136. Opatrenim zo 6.11.2004 (zalozenym v spise na ¢. 1. 200)
konkurzny sud ulozil predchadzajicemu spravcovi, aby do 15 dni od dorucenia opatrenia predlozil
prehl'ad prijmov a vydavkov konkurznej podstaty s ich presnou §pecifikaciou. Uvedené opatrenie zostalo
bez odozvy a nasledne schédza konkurznych veritelov diia 13.01.2015 (¢. L spisu 207) rozhodla o
ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty upadcu.

16 Novy spravca konkurznému stdu opakovane oznamoval, ze predchadzajici spravca s nim
nespolupracuje a ze mu neodovzdal spravcovsky spis. Vyzvou z 23.10.2015 konkurzny sud vyzval
predchadzajiceho spravcu, aby novému spravcovi bezodkladne odovzdal celi agendu. Na ¢. 1. spisu
219 - 220 sa nachadza odovzdavaci protokol, z ktorého vyplyva, ze diia 29.01.2016 predchadzajici
spravca odovzdal konkurznému sudu 25 Sandnov dokumentov, priCom prilohou tohto protokolu je
Prehl'ad prijmov a vydavkov za roky 2003 - 2015 (zalozeny v spise na ¢. 1. 221), ktory sa uvadza aj v
napadnutom uzneseni. Vyzvou z 10.02.2016 konkurzny std vyzval nového spravcu na prevzatie tychto
dokumentov, k ¢omu doslo dia 23.02.2016 (uradny zaznam zaloZeny v spise na ¢. 1. 223). Opatrenim
70 14.06.2016 konkurzny sud ulozil novému spravcovi, aby podal spravu o svojej ¢innosti a oznamil, ¢o
brani predlozeniu kone¢nej spravy a ukonceniu konkurzu. Novy spravca v reakcii na predmetné
opatrenie oznamil konkurznému stdu, Ze v sucasnosti prebicha oboznamovanie sa s priebehom
konkurzného konania poc¢as spravy predchadzajuceho spravcu a stadium spravcovského spisu, ktory je
znaéne rozsiahly, ked’ze konkurz bol vyhlaseny eSte v roku 2003. Opéatovne namietal, ze predchadzajici
sprdvca mu neodovzdal ,kone¢nu spravu o doterajSom priebehu konkurzného konania“, ¢o znacne
komplikuje a predlzuje jeho ¢innost. Na €. L spisu 237 sa nachadza d’alSia vyzva konkurzného sudu z
22.03.2018, adresovand novému spravcovi, na uvedeniec dévodov, ktoré brania predloZzeniu konecnej
spravy. V odpovedi na predmetntl vyzvu novy spravca dna 02.05.2018 oznamil, ze do uvedeného dna
nedoslo zo strany predchadzajuceho spravcu k podaniu ziadnych informacii a vysvetleniu o doterajSom
priebehu konkurzného konania, o postupe speniazovania jednotlivych supisovych poloziek, o stave
incidenénych sporov, pricom nema ani informaciu o tom, kde je vedeny spravcovsky ticet a aky je jeho
stav, resp. pristupové udaje k predmetnému spravcovskému uctu. Navrhol preto, aby si konkurzny sud
predvolal predchadzajiceho spravcu na informativny vysluch, ktorého by sa zac¢astnil aj on. V spise na
¢. 1. 251 sa nachadza zapisnica o informativnom vysluchu zo 17.12.2018, na ktory bol predvolany len
novy spravca a rieSila sa na iom poriadkova pokuta, ktort konkurzny sud ulozil novému spravcovi z
dovodu, ze svojou neCinnostou sposobuje v konkurznom konani prietahy. Uznesenie o ulozeni
poriadkovej pokuty konkurzny sud nasledne zrus$il, ked’ uznal, Ze novy spravca reagoval na urgenciu
vyzvy, a teda nebol neCinny. Na informativnom vysluchu novy spravca vyhlasil, ze ak mu
predchadzajici spravca nadalej nebude poskytovat’ suéinnost, zvazi vo¢i nemu dalsie kroky pre
marenie konkurzného konania, vritane pripadné¢ho trestného oznamenia. Dina 28.03.2019 bolo
konkurznému stdu doru¢ené oznamenie predchadzajuceho sprévcu o tom, ze vsSetky doklady (spravy,
zmlhuvy, uctovné doklady) boli odovzdané novému spravcovi a on nedisponuje ziadnymi spravami a ani
nearchivuje ziadne uctovné doklady, tykajuce sa predmetného konkurzu. Nasledne konkurzny sud
opatovne vyzval nového spravcu na oznamenie, ¢o mu brani pokracovat’ v konkurznom konani a aké
doklady mu neboli odovzdané predchéadzajicim spravcom. V reakcii na uvedeni vyzvu novy spréavca
dorucil konkurznému sudu navrh na zruSenie konkurzu a oznamil, Ze jedinym relevantnym dokumentom
je Prehlad prijmov a vydavkov za roky 2003 - 2015, ku ktorému vSak nema k dispozicii Ziadne
podklady. Navrh na zrusenie konkurzu obsahuje tiez tvrdenie, ze novy spravca (naprick obmedzenym
informaciam od predchadzajuceho spravcu) vlastnou ¢innostou zistil, Ze predchadzajici spravca
spenazil v§etok nehnutelny majetok, zapisany do supisu majetku podstaty, ako aj tvrdenie, Ze novy
spravca pri svojej ¢innosti nezistil ziadny d’alSi majetok podliehajuci konkurzu, ktory by bolo mozné
spenazit, pricom pri tejto ¢innosti mu vznikli d’alSie vydavky, ktoré nie je z coho uhradit’.



17 Podl'a ndzoru odvolacieho sudu vy$Sie uvedené vyjadrenie nového spravcu je rozporuplné, ked’ze nie
je jasné, ¢i novy spréavca len ,rezignoval“ na to, Ze sa mu na zéklade podkladov od predchédzajuceho
spraveu podari vypracovat konecni spravu alebo uskutoénil Setrenie aj bez sucinnosti
predchadzajiiceho spravcu, v ramci ktorého zistil, ze v konkurznej podstate sa nenachadza Ziadny d’alsi
majetok. Otazne potom ale je, ¢o sa stalo s majetkom, ktory predchadzajuci spravca zahrnul do stpisu
konkurznej podstaty a nespeazil. Z vysSie uvedeného totiz vyplyva, Ze predchadzajuci sprévca
preukazatelne spenazoval len nehnutelnosti (dosiahnuty vytazok bol 55.681,44 € - d4 sa overit’ z obsahu
spisu) a okrem toho deklaroval aj prijmy z prenajmu vo vyske 6.638,78 €, uroky vo vyske 18,80 € a
blizsie neSpecifikované iné prijmy vo vyske 790,54 € (¢. L spisu 221 a 265). Podl'a nazoru odvolacicho
sudu, ak existuje nejaky nespefiazeny majetok zahrnuty do stpisu podstaty (napr. pohladavky upadcu
voci tretim osobam alebo predchddzajicim spravcom uvadzany, bliz§ie neSpecifikovany hnutelny
majetok), ktory je nepredajny, potom aj v zmysle zaverov judikatu R 113/2000 mal byt podany névrh na
jeho vylucenie z podstaty postupom podla ustanovenia § 27 ods. 12 ZKV. Namietka nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci konkurznym stidom, uplatnena odvolatelom je preto dovodna (ust. §
365 ods. 1 pism. f/ CSP). Pokial’ konkurzny sud rozhodol o zruseni konkurzu napriek tomu, Ze nebol
dodrzany zakonny postup podla ustanovenia § 29 ods. 1, 3 a 4 ZKV a konkurznym sudom neboli
preskumané vSetky prijmy a vydavky konkurznej podstaty v ramci prejednania koneCnej spravy,
odvolaci sud je toho nazoru, ze procesnym postupom konkurzné¢ho studu bola konkurznym veritelom
odnata moznost’ dohliadat na nakladanie s majetkom podstaty a uplatnit’ pripadné namietky proti
kone¢nej sprave, ¢im konkurzny sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane
(konkurznému veritelovi), aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (vid' uznesenie NS SR sp. zn. 50bo/87/2007 z 26.06.2008).
Odvolaci std upriamuje pozornost aj na to, Ze napadnuté uznesenie konkurzného sudu je
nepreskimatelné, a teda zruSenim konkurzu na zaklade navrhu nového spravcu bez vypracovania
koneénej spravy, resp. nepreskiimania vSetkych prijmov a vydavkov tykajicich sa konkurznej podstaty
(€o sa stalo s pohladdvkami tpadcu voci tretim osobdm, resp. s hnutelnym majetkom) bol naplneny
odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Napadnuté uznesenie konkurzného
sudu bolo predéasne vydané, bez riadneho zistenia skutkového a pravneho stavu, pricom rozhodnutie
konkurzného sudu je nedostatoéne odovodnené a tym nepreskumatelné, ¢o zaklada vadu konania
spocivajicu v tom, ze postupom konkurzného sudu doslo k poruSeniu prava odvolatela na spravodlivy
proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sudom (ust. § 389 ods. 1
pism. b/ CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a § 391 ods. 1 CSP).

18 Ulohou konkurzného stdu v daliom konani bude preskimat odvolacie namietky konkurzného
veritela (odvolatela) vo vztahu k prijmom a vydavkom konkurznej podstaty, vratane namietky
nevyhotovenia kone¢nej spravy. Kazdému riadnemu zruSeniu konkurzu konkurznym stidom by malo
vzdy predchadzat vyhotovenie koneCnej spravy, hoci aj v urcitej skratenej verzii a jej nasledné
prejednanie a schvalenie, hoci aj v ur¢itom redukovanom postupe s ohl'adom na dovody, ktoré vedu k
zruSeniu konkurzu. S kone¢nou spravou spravca vzdy predkladd aj vylGétovanie svojej odmeny a
vydavkov tak, aby o nich mohol konkurzny stid rozhodnat’ pred zruSenim konkurzu, resp. najneskor
sucasne so zruSenim konkurzu. Je tiez potrebné, aby konkurzny sud svoje rozhodnutie aj riadne a
presved¢ivo odovodnil tak, aby bolo preskimatel'né zo strany odvolacieho sudu.

19 Podla ustanovenia § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, stid prvej in§tancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

20 Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a ust. § 393 ods. 2, druha
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ dovolanie (§ 419 CSP a contrario).
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