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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. V. V., trvale bytom v W., zastupeného JUDr.

Petrom Petrikom, advokatom v Banskej Bystrici, Ruttkaya Nedeckého 5321/12, proti Zalovanej
Stolarstvo u Kunaja, s.r.o., so sidlom v Strbe - Tatranskej Strbe 1169, zastupenej Mgr. Robertom
Liskom, advokatom v Poprade, Stefanikova 882, o zaplatenie 3.300 € s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 10C/4/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 26. augusta 2016 sp.zn. 8Co0/223/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) v poradi druhym rozsudkom z 20. marca 2015
¢.k. 10C/4/2013-99 rozhodol tak, ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi istinu 3.300 € spolu s 8,75%
urokom z omeSkania roéne od 7. novembra 2012 az do zaplatenia a nahradu trov konania v celkovej
sume 1.428,05 €, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal za
preukézané, ze narok zalobcu na vrétenie sumy 3.300 € titulom bezdovodného obohatenia po u¢innom
zru$eni zmluvy o dielo, je dovodny. Medzi stranami doslo k uzavretiu zmluvy o dielo a naslednému
uc¢innému odstipeniu od takejto zmluvy o dielo s povinnostou jej U€astnikov navzajom si vratit
poskytnuté plnenia zo synalagmatického zaviazku, ¢o Zalobca splnil vratenim vadného diela Zalovane;,
zalovand vSak zalobcovi nim zaplateny preddavok na vykonanie diela nevratila. Pravne sud prvej
inStancie odovodnil svoje rozhodnutie § 48, § 52 ods. 1 a 2, § 457, § 507 ods. 1 vety prvej, § 517 ods.
1 a2 a§ 642 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej
len ,,0.z.“). Uspesnému Zalobcovi priznal nim uplatnent néhradu trov konania vo¢i neuspeinej zalovanej
podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni
(d’alej len ,,0.5.p.).

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 26. augusta
2016 sp.zn. 8Co/223/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2



Civilného sporového poriadku - zakona ¢. 160/2015 Z.z., dnes uz i v zneni zakonov ¢. 87/2017 Z.z. a ¢.
350/2018 Z.z. (dalej tiez len ,,C.s.p.*) ako vecne spravny. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so
sudom prvej inStancie, poukazujuc i na spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia. V suvislosti s
namietanym posudenim otazky zruSenia zmluvy a aplikdcie ustanoveni O.z. na danu vec poukazal na
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®) z 21.
aprila 2015 sp.zn. 3 MCdo 14/2014 a ustanovenia ¢inné od 1. maja 2014, a to § 5b zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého organ rozhodujiici o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuiceho voci
spotrebitelovi, vratane jeho premlcania alebo na ini zdkonn prekazku alebo zadkonny dovod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked’ by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel’ tychto skuto¢nosti dovolaval; a tiez na ustanovenie § 52 ods. 2 O.z., ktoré hovori, ze
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych tcastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo tucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych tucéastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia O.z., aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Vyrok o trovach konania rozsudku sudu prvej in§tancie zru$il podla § 389 ods. 1
pism. d/ C.s.p.

3. Zalovana podala 19. decembra 2016 proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p. Podla jej presved¢enia bol
poruseny princip rovnosti zbrani tym, ze sud bez vSetkého prijal ako nespochybnitelny dokaz iba
tvrdenie zalobcu s fotografiami, Ze okna boli vadné a neschopné uZivania, ale neprijal a nevykonal
naprick navrhom zalovanej ziaden dokaz, ktory tvrdenia zalobcu vyvracal a preukazal nedovodnost’
zaloby. Uviedla, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie viedol dokazovanie jednostranne. V
rozsudku oboch stdov podla dovolatel’ky chyba riadne a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, ktoré
nedava ziadne odpovede, akymi tivahami sud dospel k svojim skutkovym a pravnym zaverom, ako
aplikoval pravo, ako sa a ¢i vobec dostatocne a vyCerpavajiicim spdsobom sa vysporiadal s namietkami
a argumentmi obhajoby (?), preto ho povaZuje za arbitrarne a nepreskimatelné. Zalovand ma za to, Ze
sud hodnotenim zadovazenych dokazov a tivahami pri ich hodnoteni dospel k nespravnym skutkovym i
pravnym zaverom. Pravny nazor stdu o tom, Ze Zalobca odstupil od zmluvy podla § 48 O.z., je podla
nej nespravnym pravnym zaverom. Vytyka odvolaciemu stdu, Ze sa odklonil od rozhodovacej praxe a
nenaphil tak aj zdkonom stanoveny princip pravnej istoty a vSeobecnej spravodlivosti. V rozhodovacej
¢innosti dovolacicho sudu je praxou, Ze ak zmluva so spotrebitelom bola individudlne dojednana, v
stulade s principom zmluvnej volnosti sa mdze riadit’ vyluéne aj Obchodnym zakonnikom. Rozsudok
odvolacicho sudu spolu s rozsudkom stdu prvej in$tancie navrhla zrusit a vec vratit sidu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’, pripadne ho zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za
uc¢innosti C.s.p. v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech boli napadané
rozhodnutia (oboch niz§ich sudov) vydané (§ 424 C.s.p.), a to za splnenia podmienky jej pravneho
zastipenia i spisania dovolania na to zdkonom urcenou osobou (§ 429 ods. 1 C.s.p.) skimal bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkociarkou C.s.p.) predovSetkym, ¢i st dané
procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na od6évodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva
C.s.p.) uvadza nasledovné:

6. Aj za uc¢innosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim™ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 113/2012,



2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 a/alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Dovolatelka primarne uvadza, Ze pripustnost’ a opodstatnenost’ jej dovolania je vyvodzovana z § 420
pism. f/ C.s.p.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu podla tohto ustanovenia, s a/ zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu



hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a doZadovat' sa fiou navrhnuté¢ho sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor),
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (tu porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Skorsia nejednotnost’ rozhodovacej praxe najvyssiecho sidu v tom, ¢i za procesny postup povazovat' i
rozhodnutie (ako kone¢ny produkt rozhodovacej ¢innosti stidu), bola odstranend prijatim stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu, uverejneného v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nedostatky v oddvodneni
rozhodnutia zakladaju tzv. zmito¢nostnu vadu podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. len vynimocne.

17. V prejednavanej veci o pripad vy$Sie spomenutej vynimocnosti, a teda ani o pripad nutnosti
uplatnenia druhej vety stanoviska R 2/2016 nejde. Vynimka sa ma totiz tykat len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné i podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, o aky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. ak odovodnenie
rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné rozpory (protirecivosti).

18. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

19. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Za
taki vadu nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatelky.

20. V danom pripade dovolatel’ka v dovolani d’alej namieta nedostatky, ku ktorym podla jej nazoru doslo
v procese dokazovania nevykonanim dokazu, ktory navrhla. Tvrdi tiezZ, Ze z vysledkov dokazovania sud
vyvodil nespravny skutkovy aj pravny zaver.

21. Dokazovanie je Cast civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civilnom konani viazany ndvrhmi Géastnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie ucastnikov konania (dnes stran sporu). Pokial’ siid v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych oprévneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom ddsledku méze viest’ az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato
nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatary najvyssieho stidu nezaklada vadu zmétoc¢nosti (k tomu
vid’ R 37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010,
6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 86/2012).

22. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ka namieta v dovolani, nie je v rozhodovacej



praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Ani podla novej pravnej Gpravy
civilného konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Stulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Ustavny std Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp.zn. II. US 465/2017,
nedospel v§ak k zaveru o jeho tGstavnej neudrzatelnosti.

23. Dovolatel’ka ma vyhrady k pravnym zaverom odvolacieho stidu a je presvedcend, ze sudy zasiahli do
jej prava na spravodlivy sudny proces. Z hl'adiska obsahového (vid’ § 124 ods. 1 C.s.p.) ale nenamieta
procesné chyby (nespravnosti procedury vedenia konania), ale to, Ze rozhodnutia sudov spoc¢ivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci.

24. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Najvys$si stid uz davnejSie dospel k zaveru, ze
realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid® primerane R
54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

25. Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p., zotrval aj aktualny judikat R 24/2017.

26. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a pism.
c/ C.s.p.

27. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6
Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacieho konania obsiahnuté
v C.s.p., podobne ako predchadzajica pravna tUprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’
dovolania.

28. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

29. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od takéhoto uz ustéleného rieSenia.

30. Podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. urcita pravna otazka je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne



a takyto stav k ¢asu podania dovolania pretrvava.

31. V oboch vyssie uvedenych situaciach (§ 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p.) musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na ktorej zalozil svoje rozhodnutie. Otazka, ktord odvolacim sidom nebola
rieSend alebo povazovana za zaklad pre rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia.

32. Dovolatel’ka podla obsahu dovolania uvadza jeho pripustnost’ podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
Podla jej ndzoru sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na pravnom nazore, ze na odstipenie od
zmluvy sa nepouZziju ustanovenia Obchodného zakonnika, len so v§eobecnym odkazom na to, Ze ide o
spotrebitel'ski zmluvu a aplikacia iba jedného ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika - odstipenie od
zmluvy (§ 48 ods. 2), nie je v stilade s pravom a ani s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

33. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a ¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

34. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stdnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemdze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud
prvej inStancie a odvolaci stid a v savislosti s tym ani vyhl'adavat' vSetky (do Gvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opacnom pripade by uskuto¢nil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvyssicho sudu
sp.zn. 3 Cdo 6/2017, sp.zn. 3 Cdo 28/2017)

35. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie Zalovanej proti rozsudku
odvolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. pripustné nie je.

36. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavend v prijati odliSnych
pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktord uz dovolaci sud rieSil, avSak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavujii ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu). Ak
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’” dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenu odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ oznacenim
konkrétnych (odlisnych, protire¢iacich si) rozhodnuti dovolacieho sudu dolozit, Ze predmetna prévna
otazka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 8 Cdo 78/2017
uviedol, ze v takom pripade je dovolatel povinny oznacit’ rozhodnutia dovolacicho sudu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery). V rozhodnuti sp.zn.
8 Cdo 141/2017 najvyssi sud uviedol, ze ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., nevymedzil oznacenim rozhodnuti dovolacieho sudu, ktoré o danej pravnej otazke
zaujali rozdielne pravne zavery, dovolaci sud nemdze uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice
ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktori otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutic mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu.

37. Zalovand v dovolani Ziadnym konkrétnym rozhodnutim najvy$sieho sudu nedolozila svoju



argumentaciu o tom, Ze ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu je v predmetnej veci rozdielna. Uz
so zretelom na to neboli dané procesné predpoklady, aby dovolaci sud pristapil k uskuto¢neniu
meritérneho dovolacieho prieskumu.

38. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie Zalovanej v prejednavanej veci ani
v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. pripustné nie je.

39. Vzhl'adom na obsah dovolania, kde dovolatel’ citoval rozhodnutia krajskych sudov a Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, dovolaci stid uvadza, Ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho stdu,
ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho stidu a rozhodnuti sadov Slovenske;j
republiky. Stcast’ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tieZ prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421
ods. 1 C.s.p. treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Rovnako pod pojem ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
nemozno zahrnit’ rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky (2 Cdo 56/2017, 6 Cdo 79/2017, 3
Cdo 165/2018, 4 Cdo 7/2018).

40. Z tychto dévodov najvyssi sud dovolanie Zalovanej odmietol podla ustanoveni § 447 pism. c/ aj f/
C.s.p.

41. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

