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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne C., byvajicej v Z., zastipenej JUDr.
Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom v Hlohovei, Zelezni¢na 4/A, proti zalovanému Endepro,
s.r.o. v likviddcii, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 49, zastipenému likviditorom C/L/A
CONSULTANCY a.s., so sidlom v Bratislave, Toméasikova 10/D, ICO: 48 092 860, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 14 Csp 3/2017, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 30. juna 2017, sp. zn. 16
Co 235/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej aj “sud prvej inStancie”) uznesenim zo diia 10. aprila 2017 €. k. 14 Csp
3/2017-34 ulozil zalovanému, aby pre ucely zabezpecenia budiceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k
zalobkyni uloZil do uschovy na okresnom stde sumu 1.500,- Eur na uvedeny ucet tischov v sidom
urcenej lehote.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj “odvolaci stid””) uznesenim zo dia 30. juna 2017, sp. zn. 16
Co 235/2017 odvolanie zalovaného odmietol ako oneskorene podané, ked vychadzal z toho, ze
napadnuté uznesenie bolo doru¢ené do vlastnych rik Zalovaného dia 18. aprila 2017, pricom odvolanie
podal Zalovany na poSte dita 4. méja 2017 po marnom uplynuti 15 ditovej lehoty na podanie odvolania.

3. Uznesenie odvolacicho sudu napadol v¢as podanym dovolanim Zalovany podla § 420 pism. f/ CSP z
doévodu, ze odvolanie bolo podané véas elektronickou formou dia 3. méaja 2017, a teda odvolaci sud mu
tym znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava, ¢im doslo k poruseniu prava zalovaného
na spravodlivy proces. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu stdu na d’alSie
konanie.



4. Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana v spore (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného je
potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripasta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Dovolaci sid uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 236/2016
(publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti suadov Slovenskej republiky ako
judikat R 19/2017) uviedol, Zze zadkladnym (a spolocnym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci
samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v lom uvedené; k
preskiimaniu opodstatnenosti argumentéacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle §
420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sid len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade
doslo alebo nedoslo.

8. Dovolaci sud nespochybriuje, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej moze byt - za istych
predpokladov - tieZ uznesenie odvolacicho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacicho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podand nadvézujuca zaloba
(teda navrh na ur¢ité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi stid uz v rozhodnuti sp.
zn. 8 Cdo 83/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia
vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia moze nastat’
v pripade navrhov na nariadenic neodkladného opatrenia podanych po skonéeni konania (pri splneni
podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacicho sidu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvyss§i sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 5 Obdo 76/2016.

9. V prejednavanej veci zalobkyiia podala na sud prvej inStancie Zalobu na plnenie (¢. 1. 1 spisu) a
zaroven aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (¢. 1. 21 spisu), ktory bol podany spolu so
zalobnym navrhom vo veci samej. Sud prvej inStancie tomuto jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, priom odvolaci sid odvolanic Zalovaného odmietol ako oneskorene podané.
Uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania (§ 386 pism. a/ CSP) voci nariadeniu neodkladného
opatrenia v tomto pripade nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci v
zmysle § 420 CSP. Zalobkyiiou (uz spolu so zalobou) navrhované neodkladné opatrenie bolo vydané v
priebehu civilného sporového konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom (§ 305 CSP). Aj
po rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia civilné sporové konanie zalobkyne proti
zalovanému pokracuje a sud prvej inStancie o veci samej d’alej koné a rozhodne.

10. Dovolaci sud pre uplnost’ poznamenava, ze vyli¢enim pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu



odvolacicho sudu, ktoré sa tyka nariadenia neodkladného opatrenia pocas civilného konania vo veci
samej (t. j. ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej), pravna Uprava obsiahnuta v § 420 CSP zohladiuje,
ze v pripade takého rozhodnutia ide (len) o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je
obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zdkone zrusené. Neodkladné opatrenie ma v takomto
pripade nastolit’ ur¢ity stav len doCasne a bez ujmy na konec¢nu, definitivou ochranu poskytovanu az
rozhodnutim studu vo veci samej. Zakonodarca tu bezpochyby zohladnil, Ze procesné nespravnosti
sudov, ku ktorym pri tom moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou porusSenia
procesnych opravneni stran sporu.

11. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva, dovolaci sud
odmietol jeho procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP bez skumania, ¢i v konani
doSlo k dovolatelom namietanej procesnej nespravnosti.

12. Zaverom este pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze v priebehu dovolacieho konania zistil, ze podla
vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I Zalovanej obchodnej spolo¢nosti, doslo od 4.

aprila 2018 k zmene jej obchodného mena z Provident Financial, s.r.o. na Endepro, s.r.o. v likvidacii.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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