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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. T., narodenej XX. T. XXXX, G., Z. S.
XXXX/X, zastupenej spolo¢nostou Weis & Partners s.r.o., Bratislava, Priemyselna 1/A, ICO: 47234776
v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Weis, proti zalovanym 1/ H. U., narodenej XX. H.
XXXX, G., Z. S. XXXX/X, 2/ 1. J., narodenej XX. Y. XXXX, B. V. XXXX/XX, 3/ T. T., narodenej
XX. T. XXXX, G., T. 6, 4/ T. S., narodenej XX. H. XXXX, I. XX, 5/ Q. T., narodenej XX. B.
XXXX, G., X. S. 4, 6/ Y. L., narodenému XX. U. XXXX, I. L. XXX, 7/ Ing. Y. Z., narodenému XX.
C. XXXX, G., Z. XXXX/XX, 8/ J. W., narodenej XX. T. XXXX, G., Z. S. 1, 9/ G. V,, narodenej XX.
J. XXXX, I. XXX, 10/ T. O., narodenej XX. T. XXXX, G., Z. S., 11/ O. V, narodenej XX. C.
XXXX, G., A. V. XX, 12/ U. W., narodenej XX. Y. XXXX, G., Z. S. 13/ H. Y., narodenej XX. Y.
XXXX, I. T., H. XXX/X, 14/ T. T., narodenému XX. B. XXXX, P. V. XX, P. O., 15/ J. T., narodenej
XX. Y. XXXX, I. C. XX, 16/ Q. H., narodenej XX. T. XXXX, G., Z. S., 17/ T. 1., narodenému XX.
Y. XXXX, I. XXX, 18/ T. K., narodenej XX. Y. XXXX, G., Z. S., 19/ O. R., narodenému X. Y.
XXXX, I. XXX, 20/ Ing. N. O., narodenému XX. H. XXXX, G., Do D. XXXX/X, 21/ P. L., narodene;j
XX. T. XXXX, G., Z. S. 1, 22/ Y. X., narodenému XX. Y. XXXX, G., P. XXXX/X, 23/ Z. C.,
narodenej XX. C. XXXX, G., Z. S., 24/ Ing. P. C., narodenému XX. Y. XXXX, G., Z. S., 25/ Ing. X.
V., narodenej XX. B. XXXX, X., L. XXXXX/XX, 26/ T. L., narodenému XX. Y. XXXX, G., V. XX,
zalovani 1/ az 13, 16 az 19, 21 az 26/ zastipeni spolo¢nostou Alusic s.r.o., Ruzomberok, Madacova
1/A, ICO: 50648420 v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Marian Alusic, o neplatnost’ pravneho
ukonu, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok (v sucasnosti Okresny sud Liptovsky Mikulas) pod sp.
zn. 10C/7/2020, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2024 sp. zn.
10Co0/70/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ az 26/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie



1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud") odmietol odvolanie Zalobkyne
ako oneskorene podané v zmysle § 386 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") a
zalovanym 1/ az 26/ (d’alej spolu aj ,,zalovani") priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

1.1. V podstatnom po citovani ustanoveni § 362 ods. 1 a § 111 ods. 1 a 3 CSP uviedol, ze dna 20. jula
2022 (odvolaci sud nespravne uvadza rok 2000, pozn.) prvostupiiovy sud obdrzal informaciu o
doru¢ovani k ,,10C/7/2020-197 rozsudok" (¢. 1. 203 spisu) z ktorej vyplynulo, Zze adresat (zalobkyna) si
zasielku neprevzal ,,(ulozenie zésielky 29. 06. 2022, datum dorucenia/zistenia dovodu nedorucenia - 18.
07. 2022)". V dosledku uvedeného zakonom stanovena 15-diiova lehota na podanie odvolania tak vo
vztahu k zalobkyni zacala plynut’ dna 21. jula 2022 a jej koniec pripadol na dent s datumom 04. augusta
2022. Pokial' zalobkyna predlozila sidu odvolanie dina 03. februara 2023, ucinila tak po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty. Odvolaci sud tak nemal intt moznost, nez odvolanie zalobkyne odmietnut’
bez moznosti vecne sa zaoberat’ odvolacimi dévodmi v fiom uvedenymi.

1.2. Dalej uviedol, e prvostupiiovy ,,rozsudok bol Zalobkyni doru¢ovany na adresu (§ 106 ods. 1 CSP),
ktori sama uviedla, z ktorého hladiska ostava bez pravnej relevancie i jej pripadny ambulantny kupelny
pobyt (¢.L 250 spisu). Nové/aktudlna koncepcia dorucovania (v ramci CSP) je totiz zaloZzena na
procesnej zodpovednosti subjektov za adresu uvedenu v prislu§nom registri. Civilny sporovy poriadok z
tohto dovodu nereflektuje na skutocnost’, ¢i sa adresat zasielky na tejto adrese zdrZiava alebo nie
(fyzicka osobu zatazuje povinnost’ aktualizovat' adresu v evidencii pri trvalej zmene, resp. povinnost’
zabezpeCit' preberanic za seba pri zmene docasnej/prechodnej). Namiesto toho vychadza z
presvedcenia/postulatu, Ze pre dorucovanie nesmie byt vyznamné, kde sa adresat skutocne zdrzuje a
nastol'uje sa zasada, Ze kazdy je zodpovedny za adresu v prisluSnom registri a za ochranu vlastnych
zaujmov".

1.3. Pokial’ Zalobkynia poukazovala na jej staznost’ adresovanui poStovému dorucovatelovi a odpoved’
Slovenskej posty, a.s. (¢. L 260 spisu) odvolaci sid uviedol, ze z tejto odpovede ,,vyplyva, Ze poStova
dorucovatelka si nie je vedoma pochybenia a oznamenie o uloZeni zasielky, ktora bol ponechand po
neuspe$nom pokuse o jej dorucenie”. Odvolaci sud ingeroval ,,charakter/povahu doru¢enky ako verejnej
listiny, s ¢im sa spdja vyvratitend domnienka je spravnosti. Inymi slovami, prislu§nou poStou vystavena
dorucenka zachytavajica postup pri doruceni osvedcuje pravdivost’ toho, ¢o je v nej uvedené, pokial’ nie
je preukazany opak. Tejto konstrukcii (a skuto¢nosti) potom nezodpoveda tvrdenie Zalobkyne, Ze ju
nepripustne zat'azuje negativna dokazna teoéria. Pre kvalifikované ... vyvratenie idajov vyplyvajucich z
doru¢enky totiz nepostacuje jednoduché spochybnenie, ale dokaz o vadnosti/nespravnosti udajov o
uloZeni zasielky, resp. jej neprevzati v odbernej lehote, k ¢omu (oznaceniu/predlozeniu takéhoto dokazu)
v okolnostiach sudenej veci nepochybne nedoslo".

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala zalobkyna dovolanie, v ktorom navrhla napadnuté
rozhodnutia nizS§ich sudov zmenit' a vyhoviet' Zalobe a priznat’ jej nahradu trov konania, alternativne
zru$it' obe rozhodnutia niz§ich sudov a vec vrétit’ prvostupiiovému sudu na dalSie konania alternativne
zru$it’ napadnuté odvolacie rozhodnutie a vec mu vréatit' na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila nahradu
dovolacich trov. Dovolanie v podstatnom oddvodnila tym, Ze nespravnym procesnym postupom
odvolacicho sudu doslo k poruseniu jej prdva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). V tejto
suvislosti namietala, Ze dorucenic oznamenia poSty o jej (Zalobkyni) nezastihnuti pri dorucovani
napadnutého rozsudku, o uloZeni zésielky na poSte a 0 moznosti prevzatia zasielky v odbernej lehote na
poste (tzv. Zlty listok) prvostupniovy sud nijako nepreukdzal, pricom uvedenu skuto¢nost’ zalobkyna
namietala pred oboma sidmi; zalobkyna v konani nemohla preukazovat’ negativnu skuto¢nost, Ze jej ZIty
listok nebol vhodeny do schranky. Okrem toho Zalobkyna bola v diioch 27. jiina 2022 az 20. jula 2022 v
kapeloch (L.), o ¢om predloZila aj pisomné potvrdenie. Ani po navrate z kiipelov v schranke nenasla
zlty listok. Okrem uvedeného poukdzala na d’alSie procesné a vecne nespravnosti stivisiace s predmetom
sporu.

3. Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.
4. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§

35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),



skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho podla
§ 447 pism. ¢) CSP odmietol.

5. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého je
dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podl'a nédzoru
dovolatel’ky odvolaci sud porusil jej prava tym, ze nespravne odmietol jej odvolanie podané proti
prvostupnovému rozsudku ako oneskorene podané.

6. Judikatura najvysSicho stdu za porusenie prava na spravodlivy proces povazuje aj postup sudu, ktory
sa z urcitého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odvolaci sud odmietne odvolanie) hoci procesné
predpoklady pre taky postup neboli dané (vid napriklad 5Cdo/19/2019, 7Cdo/143/2017,
4Cdo/104/2017).

7. So zretelom na vys§Sie uvedené dovolaci sid skumal, ¢i odmietnutic odvolania Zalobkyne odvolacim
sudom vykazovalo znaky namietanej procesnej vady.

7.1. Z ustanovenia § 362 ods. 1 veta prva CSP vyplyva, ze odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

7.2. Podl'a § 106 ods. 1 pism. a) a ods. 2 CSP ak ... adresat neuviedol ini adresu na dorucovanie,
dorucuje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky
... Strana si mo6ze zvolit’ zdstupcu na dorucovanie.

7.3. Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit’ pisomnost’ na adresu podla § 106, pisomnost’ sa
povazuje dilom vratenia nedorucenej zasielky stidu za dorucent, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

8. V preskumavanej veci z obsahu spisu bezrozporne vyplyva, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol
doruovany zalobkyni na fiou uvedenu adresu trvalého pobytu. Predmetna postova zasielka sa stdu
prvej inStancie vratila diia 20. jula 2022 (€. 1. 203 spisu) ako nevyzdvihnutd v poStovej odbernej lehote,
ktorym dniom do$lo na zaklade zakonnej fikcie (pozri bod 7.3.) k doru¢eniu prvostupiiového rozsudku
zalobkyni. Ak potom podala odvolanie (az) diia 02. februara 2023, urobila tak zjavne po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania. Pokial' odvolaci sud za daného stavu odvolanie
zalobkyne odmietol ako oneskorene podané, svojim procesnym postupom nemohol porusit’ prava
zalobkyne na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. Na uvedenom zisteni ni¢ nemeni ani
odvolacie a dovolacie tvrdenia zalobkyne o ddkaznom bremene pri preukazovani ne/vloZenia ,,Zlté¢ho
listka" do schranky zalobkyne, resp. absolvovanic ambulantnej kupelnej liecby Zalobkyne v
inkriminovany ¢as doru¢ovania rozsudku.

9. Aj podl'a nazoru Ustavného siidu Slovenskej republiky (uznesenie z 22. marca 2018 sp. zn. IV. US
224/2018) ,,[d]oruc¢ovanie pisomnosti upravuje Civilny sporovy poriadok ... v§eobecne v ustanoveniach
§ 105 az § 116 . ... V pripadoch, ked’ nemozno dorucit’ pisomnost’ na pojednavani alebo elektronicky,
sud doru€uje na adresu na doruc¢ovanie prostrednictvom doru€ujuceho organu. V pripade fyzickej osoby
je adresou na doruCovanie adresa evidovana v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Zakonodarca v
Civilnom sporovom poriadku sprisnil upravu fikcie doruc¢enia. V zmysle § 111 ods. 3 CSP ak nemoZno
dorucit’ pisomnost’ uréenu do vlastnych rik na adresu evidovanl v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, povazuje sa pisomnost’ za doru¢ent v den, kedy sa ako nedoruc¢ena vrati sudu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie ... Ak ma adresat in1 adresu na dorucovanie, ktorti sidu neoznami, sud
nemd po nedoruceni ndsledne povinnost zistovat skutoéné adresy stran sporu. Kazd4d osoba je
zodpovedna za daje, ktoré ma uvedené vo verejnych registroch vratane registra obyvatelov. Ak sa
strana sporu dlhSie nezdrziava na evidovanej adrese, moZe si zabezpecit' na evidovanej adrese preberanie
pisomnosti splnomocnencom alebo si mdze zariadit’ posielanie pisomnosti na adresu, na ktorej sa dlhsie
zdrziava ... Zmyslom pravnej Gipravy dorucovania stidnych zasielok obsiahnutej v Civilnom sporovom
poriadku je pomocou sprisnenej fikcie dorucenia odstranit” sporné situacie tykajice sa presného urcenia
momentu dorucenia pisomnosti strane sporu, ktory je dolezity pre spravne pocitanie leh6t ustanovenych



zakonom (napr. aj pre lehotu na podanie odvolania)".

10. Podl'a nazoru dovolacieho sudu pri doru¢ovani rozsudku zalobkyni spravne vychéadzal prvostupiiovy
sud z ustanovenia § 106 CSP, teda dorucoval ho na adresu uvedeni v prisluSnom registri (tito
doruc¢ovaciu adresu oznacila aj zalobkyna a na tito adresu jej predtym boli doru¢ené aj iné sudne
podania - napr. predvolanic na pojednavanie konané dia 31. maja 2022, pozn.). Fikcia dorucenia
nastupuje v pripade, ak fyzickd osoba, ktorej bola doru¢end pisomnost’ do miesta, kde sa zdrzuje, tato
neprevzala. Fikcia dorucenia je formulovana v § 111 ods. 3 CSP, podla ktorého plati, Ze v pripade, ak
pisomnost’ nemozno dorucit’ na adresu v zmysle § 106 CSP, pisomnost’ sa povazuje diiom vratenia za
doruc¢ent, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Civilny sporovy poriadok vobec nereflektuje na
skutoénost’, ¢i sa adresat v mieste dorucenia zdrziaval alebo nie, teda ani pripadnd okolnost’, ze v
rozhodnom c¢ase zalobkyna bola na ktipelnej lie€be nezohrava bez d’alSieho pravne relevantny vyznam, a
to o to viac, ak Zalobkyiia absolvovala kupelnti liecbu ambulantnym spdsobom. Civilny sporovy
poriadok v tomto ohlade ,,vychadza z presvedCenia, Ze pre dorucenie nemdze a nesmie byt vyznamné,
kde sa adresat skutocne zdrZuje, a nastol'uje sa zasada, ze kazdy adresat je zodpovedny za evidovani
adresu v prisluSnom registri, ako aj za ochranu vlastnych zaujmov, a Ze je preto povinny si zabezpecit’
prijimanie pisomnosti na evidovanej adrese bez ohladu na to, na akej adrese sa skuto¢ne zdrzuje"
(Geskova, K. , In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 412).

11. Pokial’ zalobkyna vS§eobecne rozporovala, ¢i jej bol ,,zlty listok" (oznamenie o nezastihnuti, ulozeni
zasielky a o moZznosti prevzatia zasielky v odbernej lehote na poSte) zanechany v schranke, poukazujuc
pritom na jej reklamaciu adresovant Slovenskej poSte, na uvedent namietku odvolaci stid primerane a
dostato¢ne reagoval (pozri bod 1.3.). Rovnako tak z odpovede Slovenskej posty z 20. marca 2023 v
podstatnom vyplyva, Ze ,,poStova dorucovatel’ka si nie je vedoma pochybenia a oznamenie o uloZeni
zasielky Vam ponechala po netGspe$nom pokuse o jej dorucenie v DLS". V tomto ohlade nie bez
vyznamu k prezentovanej namietke aj samotné tvrdenie Zalobkyne, ze v rozhodnom ¢ase dorucovania
prvostupnového rozsudku absolvovala kupelni liecbu v L. Za danych okolnosti aj podla nazoru
dovolacicho sidu nemohla (iba) takto Zalobkyiiou tvrdend namietka predstavovat’ vadu dostatocnej
intenzity pre pripadne poruSenie prava na spravodlivy proces. Na rozdiel od predchadzajiucej procesnej
upravy navyse plati uz uvedené v bode 10. in fine.

12. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacicho sidu nedos§lo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil dovolatel’ke, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze by
doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konsStatuje, Ze vysSie uvedeny
dovolaci dévod neexistuje (nie je dany). Z uvedeného dovodu preto dovolanie Zalobkyne podla
ustanovenia § 447 pism. c) CSP odmietol

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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